256 T1. Rette und Spiel,

it Begriindet der Unfirag jum RWetten am Totalijator einen Fag:
baren Anfprady anf dbad Jnterefle wegen Nidtansfihring ded Anf:
trages ?
ALR. L 11 §§ 577. 578, L 5 §§ 270. 285, 286. 292. 310.

I Giviljenat. Urt. v, 6. November 1887 i. &. F. (Bell.) w. v. Br,
(RL). Hep. . 229/97.

I Candgeridt I Beclin.
I Samwergericht dajelbft,

Der Betlagte war Jnhaber eined Rennjport-TWett-Rommijfions-
buveaud und Datte eine {Giliale bei bem Gigarrenbindler Rr. Bei
biefem erteilte ber Rldger am 2. Degember 1894 ben Huftrag, bet
pem am RNachmittag dedfelben Tages in Autenif fiattfindenden Rennen
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fiiv ihn auf bag beutige Pferd , Perfibie” mit 200 A Siegs und
300 o Plag-Totalifatorpreid zu wetten, und zahlte ben Einfag von
500 off eim, erBielt auch dem Wettfchein, ber ben Gmpfang des Auf-
trage8 befdjeinigt, audgehiindigt. Das Pferd fiegte, und ber Betlagte
aahlte 2637,50 o an ben Kldger. Der Kldger behauptete, dak nad
ver feftaeftellten ZTotalifatorquote auf feine Cinfipe 7225 oA gefallen
feien, baf ber Bellagte biefe aud) eingezogen und nady Abjug
feines ®ewinnenteiles nod) 425195 o an ifn zu jablen Babe, und
Hagte auf Bahlung diefer Summe nebjt Binfen feit der Klage. Der
Betlagte beantragte Ubiveifung ber Klage, ba Rr. nur befugt gemwejen
fei, ben Wuftrag mit einer Bejdjrinfung angunehmen, und der Kldger
fid burd) bie Bablung ber erbalienen 263750 o# anddriidlid) fiir
befriebigt exfldrt Habe.

Der erfte Midpter verurteilte nad) dem RKlogantrage. Dagegen
legte ber Betlagte Berufung ein, und madyte geltend, baf €3 fid) nad
feimem und bed RKlagers Einverfiindmiffe um ein untlpgbares Spiel-
gefdjdft gefanbdelt habe. @Er habe wedber Auftrag gehabt, bie einge-
sablten 500 o abjufiihren, nod) Habe er jelbft fid) durd) Eingabhlung
beim TLotalifator gebedt, nod) irgend etwas erhoben ober Binter fid),
wad er an ben ldger abfithren, ober womit er i auf beffen
Roften bereihern fdnne, Habe bie Wette mit bem RKiger vielmehr
fiir feine eigene Rednung gemadit; auch fei bie Gewinnbered)-
nung bes RAiigers um 1240 oF 3u hody, weil, wenn feine Cinjdpe
von 500 o eingezablt worben wdven, fein Gewinnanteil fid)
um bdiefen Betrag niedriger geftellt Hitte.

Nadydem Berweid exhoben war, und der Kldger die ihm jugeidobenen
Eibe bahin abgeleiftet hatte, baf er bei Aufqabe ber Wette nidyt bavon
Renntnis gehabt habe, bah Der Beflagte die Wetten auf ausldnbifdhe
Rennen ftetd nur fir eigene Medjuung annehme, und nidt bavon
audgegangen jei, baf ber Bellagte ben uftrag nur fiir eigene Red-
mung annehme, wurde vom Berufungsridyter durd) Teilurteil die Be-
rufung, foweit ber Betlagte zur Sablung von 301,25 o4 nebft
Binfen feit ber Rlage verurteilt war, juriidgewiefen. uf die Revifion
ves Beflagten ift biefed Urteil aufgehoben, und bie Secdhe an basd
Berufungdgeridgt suridverrviefen - worden, aud folgenden

®riinden:
,Die Rlage ift auf den Uuftrag und auf die SBeE)auptung geftiipt,

. b, 2@ Entid. in Givill. IL.
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baf ber Bellagte ben auf ben Einfap beimt Totalijator gefallenen
@ewinn erhoben Bat. . . . Daf Auftrag vorliegt, filr ben Kldger bei
bem Renuen in Auteuil auf bod Pierd ,Perfibie* 500 oF u fehen,
fein TWett- ober Spielverirag zmifden dem RKitiger und bem Beflagten,
ftellt der Berufungsriditer feft. Diefe Feftftellung greift bdie Revifion
nidt an; fie unterliegt aud) feinem vechtlihen Bebenfen. Nady
§ 26. 62, 63 ALM. L 13 ift ber Bellagte verpflichtet, bem RKidger
ferauszugeben, wad er durdy die Ausfilhrung des Auftraged erlangt
pat. Die Rlage ift niht die Klage aus bem Wett: ober Spielvertrage
gegen ben Mitfontrabenten, und fiir den durd) § 62 WLR. L 13 be-
gritnbeten Unfprud) anf Heraudqabe ded Gerwinnes, ben ber Bellagte
mit ben Mitteln bed Kldgers gemadht und eingezogen Hat, Fommt
batauf nidhtd an, ob bpas Spielen odber Weiten am Zotalifator in
Frantreid) ober.in Preufen verboten, ober erlaubt, Hagbar, ober nidt
tlaghar ift.

Bgl. Entjd. ved R.D.H.B.'8 Bh. 14 &.221; Striethorft, Ardiv

Bb. 86 &. 283,

Der Berufunggrichter ftellt aber nidht feft, dbak ber Betlagte ben
Auftrag ausgefifrt und ben Gewinn eingesogen hat. Er geht davon
aug, daf ber Betlagte nad) feiner Ungabe den Auftrag nidht aus-
gefiihrt und ben Gewinn nidyt erhoben hat, dak diefe Ungabe nidjt
wiberlegt, fogar einigermaRen unterftiipt fei, dah bies aber dem Un-
fprudie ded Rldgerd nidht entgegenitehe, weil ber Betlagte den Auftrag
audzufiifren verpfliditet gewefen fei und dem Ridger beshalb ben
@ervinn zu erfepen babe, den bderfelbe bei Uudfitbrung besd Anftrages
gemacht Haben mwilvhe. Feftgejtelt ift fobann, baR ber Betlagte ben
Huftrag audgufiibren imftande gewefen, und ber Gewinnaniprud) des
Rildgers nidht vergleidhSmweife auf dben gezablten Betrag ermdfigt fel.
Bugefproden find bem Ridger 801125 o#, die nad) ben Hngaben
be3 Bellagten nodh ju zablen find, wenn ber Betlagte bie 500 &
nidt eingefest hat, und die Entjdheidbung iiber den Reft von 1240 o4
oont bem Grgebniffe ber Beweigaufnabme Gber bie Behauptung bdes
Betlagten abhingig gemadit, daf der Gewinn um 1240 o niedriger
gewefen wire, wenn er bie 500 & eingefept hitte. Dabei ift iiber-
feben, baB e8 darauf nidht anfommt, wenn die Behauptung bes Kiigers
riditig ift, baB der Beflagte 7225 4 Fewinn erhoben hat. Daraus
tinnte per Rldger, ber aber fein Redhtdmittel eingelegt Hat, Anlaf
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sur Bejdpwerde entnefmen, und fitr die Revifion bes Betlagten tonnte
in ffrage tommen, ob ber Verufungsrichter nidht gegen bie §§ 235
Biff. 3. 240 Biff. 8. 279 €.P.D. baburd) verftofen bat, baf er bem
Rliger einen JIntereffeanfpruch suerfannt Hat, ber nidt erhoben ift.
Dag fann aber auf fid berufen, tweil dber Jnterefleanfpruch iiber-
haupt unzulifiig ift.

Die fog. Wette am Totalifator ift nad) Jnbhalt und Brwed nidhis
als Spiel. Dag Reidhagericht bat bies in {bereinftimmung mit tem
Lbervermaltungsgeridte,

Cntich. besfelben Bb. 8 &. 363, 367 flg.,
Bereitd in wiederholten Urteilen bargelegt.
Bgl. Entid). bed R.G.'8 in Straff. Bb. 6 &. 172. 421, Br. 7 &.21.

Auf die Begriindbung biefer Urteile, ber ber erfennende Senat
fidy anjdjlieft, ift hier lebialidy Bejug u nehmen. Nad) § 577 ALR.
L 11 find Spielidulben unflagbar. Dad Spiel begriinbet eine Ber-
bindlichfeit mur mit der eingigen Wirkung, baf bie Riidforderung ded
wirklih Sezahlten ausgefdlofien ift (§ 86 €inl. jum ALR., § 518
ALK L 11, §178 1. i6). RNad) § 581 WAR. L 11 ift jelbft Dar-
Tehn 3u Gpiel ober Wette odber zur Bejahlung bed babei gemadjten
Berlufted untlagbar, Jjt ber Spielvertrag unverbindlidy, fo ift 3
mit redjtlicher Notwendigleit, ebenjo wie der Gefellihaftavertrag jum
©picle, aud) der Huftrag und bie BVollmadjt jum Spiele. Der Auf-
trag sum Spiele ift erlaubt, wie bad nidt verbotene Spiel; aber fo
wenig bad Gefes eine Rlage aud dem Spielverrage giebt, fo wenig
fann e3 eine {oldje aud bem HAuftrage zum Spiele auf bdie usfiih-
rung bed Gpieles gulaffen. Jft aber Auftrag jum Spiele nidyt ver-
bindlidi, fo giebt e3 nad) §§ 270. 285, 286. 292. 810 ALR. L 5
aud) feine Rfage auf bag Jnterefle ausd der Nidterfiillung ded Auf-
trages, bie nidyts wire als die Klage auf den Gewinn, bie bad Gefey
nidt einmal gegen ben Mitfontrabenten zuldht. @iebt ed feine
Rlage baraus, daf gefpielt ift, fo fann es feine Rlagqe
dbaraug geben, daf nidt gefpielt ift.

Das angefoditene Urteil verlept danad) bie § 577. 578 ULHR.
L 11, bat be3balb aufgefoben, und die Sadje jur Verfanbdlung und
Entjdeibung daritber, ob bder Vetlagte ben Auftrag ausgefithrt und
pen ®ewinn eingejogen Hat, an bad Verufungsgeridit juriidveriviefen

werden miiffen.” . ..
17°



