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7. 1. Redtlide Natur der Ceffion von Baugeldern,

2. Redjtlidhe Beventnng bder von dem Shuloner der Bangelder
dem Eceffionar gegeniiber Hbernommenen Berbilidinng zur Bahlung
nady gyalligheis.

3. Einfluf der Subjaftation des fiir dic Bangelder verpiin-
deter @runbditiides,
ALK L 11 § 412,

L Givilfenat, Ut v, 11, Degember 1897 i. &. J. (KL) w. BL &
Sdyr. (Betl), Rep. 1. 280/97.

I Zanbgeridi I Berlin.
I1. Rammergerid) bajelbit.

Die Betlagten {dlofien im Februar 1891 mit . einen Bertrag,
burd) den fie fid) verpflidjteten, thm zur Bebauung eined Grundfiiides
efu hypothefarijd) einzutragenbes, verzindlidies Darlehn von 22 4
pro uabratfufy bebauter Fladie zu geben, wovon 11 o pro Quabrat-
fub bi3 ur Fertigftellung bed Robhbaues, die anbere Halfte bei Fertig-
jtellung bes Baued gejahlt werben follten. Der Rofbau wurde am
5. Dtiober 1895 fertiggeftefit, Die Rohbaurate betrug 87 500 7.
Davpit cebierte . 82700 o, und am 10, Wai 1891 an den
Rliger nod) 4000 o4 mit Cinwilligung der Bellagten, die fid) bem
Rldger sur Bablung verpflidyeten, falld bdiefer Betrag nad) Ubzug
per porber cebierten Betrige nod) frei fei, wogegen ber Rldger auf
bie Redhte aud einer Pfindbung von Baumaterial veridtete, die er
gegen D. erwirft hatte.

fm 16. TNovember 1881 wurbe bie Subhaftation bed Grund-
ftiides eingeleitet; am 22, Mdry 1892 erfolgte bie Kaufgelberbelequng,
bei ber bie Bellagten 82000 o auf ihre Baugelderhypothel liqui-
bierfen und erhoben. Um 24. November 1891 Batte ber Kldger auf
Bablung ber cebierten 4000.o# Rlage erfoben. Die Betlogten fepten
berfelben meben anberen Einreben enmtgegen, baf ihre Bahlungsver-
pilidtung daburdy erlofden, baB bas ®runditiid fubbaftiert, unbd
vamit bie Sidjerbeit fiir die cedierten 4000 o fortgefallen fei, wo-
geaen Der Rldger geltend madjte, daR bdie Beliogten bet Liquidation
ber 4000 of aud) biefe aud ben RKaufgeldern erfalten Haben wiirhen.

Der erfte Ridhter wies die Klage ab, und die Berufung wurde
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guritdgeiviefen. Auf die Revifion deg RKligers ift dad Verufungs-
urteil aufgefoben worben aus folgenben
- Griinden:

o Die Begriindung, mit ber der Berufungsridyter zur Abweifung
ber Rlage gelangt, ift nidyt {tidhhaltig.

Nad) bem Baugeldervertrage waren die Veflogten verpflichtet,
bas von ihnen bdem . verfaufte Grundbflid zum Bmwede ber Be-
bauung gegen Dypothet, bdie fiir fie unjtreitig mit 175000 o# ein-
getragen ift, mit 22 o# pro Quabdratfu bebauter Flide zu Beleihen
unbd biefe Baugelber mit 50 Progent de3 tarierten Bauwerted unbd
11 o pro Ouadbratfuf bebauter Flade bid zur Fertigftelung bes
Rohbaued 3u zahlen. Unjtreitig Hat die polizeilidhe Rohbauabnabme
am 5, Dlober 1891 ftattgefunben, unbd bder Verufungsrichter ftelit
unangegriffen feft, baf damit ber Rohbau im Sinne bed Vertrages
und der Parteien ald fertiggeftellt anjufehen ift. Die Parteien find
bariiber einig, Daf bie Fohbangelderrate minbdeftens 87500 o# be-
fragen Bat, b. 5. alfo Dafi diefe Summe 50 Prozent ded tayierten
Rohbauwerted nidht iberftieg und b3 jum 5. Dftober 1891 3
3ablen war.

Bon biefer Rohbaugelberrate Hat P. bem Kliger 4000 oF ce-
berf. Unijtreitig ift, baf bdie Seffion mit Cinwilligung der Betlagten
gefdieben ift. Der Berufungdridyter ftellt auferdem fejt, baf bie Be-
Hagten fidy jur Bablung verpflichtet Huben, fall3 die 4000 o7 nad
Absug ver vorher cebievien Befrage nod) frei feien, und eg ift un-
ftreitig, baf vor ber Ceffion an den Rliger nur 82700 o7 anber-
weit cebiert waren. ...

Um 24. November 1891 ift bie jepige Klage auf Babhlung ber
cebiertert 4000 off erhoben, nadhdem am 80, Dttober 1881 bie Subfa-
ftation bed Grunbditiicfes beantragt und am 16. November 1891 ein-
geleitet worben ift. Sn erfter Juftany Haben bie Betlagten ber Klage
nur entgegengefebt, daf die Forberung nidgt féllig, weil bie Rohbau-
gelbervate nidit fallig, dba Der Mohbau nidit fertig Gergeftellt fei. Jm
ber Berufungsinftang hoben die Beflagten anper biefer dburdy die Feft-
ftellung be Berufungsrichters befeitigten Einrede zunddft nur nod
eingewenbdet, dag fie nidis mehr jdulbig jeien, weil jie befugt feien,
mit Binfen eufjuredmen, die $. ihnen fduldig geworden fei. Aud
biefe Einrebe ift vom Berufungsriditer, ohne bdaf Hngriffe dagegen
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erthoben {ind, durd) bie Feftftellung befeitigt, bafi bie Beklagten wegen
biefer Jinfen Befriedigung aus den RKaufgelbern in der Subbaftation
ethalten Habenr. @rft in ber weiten Berhandlung in der Berufungs-
inftans nady Anufbebung bes erften Berufungdurteiles Haben bie Be-
Hagtent bie neue Einvede erhoben, dap ihre Bablungdpflidt erlofden
jei, weil ihnen, nadidem in der Subbaftation bes Grundftiides bdie
Baugelderhypothet nur in Dohe von 82000 o jur PHebung ge-
Fommen, ber Meft aeld{cht fei, weder $. nody ber Kidger die vertrags-
miipige Sidjerheit fiiv die 4000 o4 Baugelder, dberen Haflung ge-
forbert werbe, gewifren fomnte.

Der Kdger hat bagegen geltend gemadyt, daf bie Bellagten felbit
bied badurd) dhuldhaft herbeigefithrt baben, daf fie die filligen Rob-
baugelber nidyt redhtzeitig gezablf, daB fie in ber Lage unbd verpflidtet
gewefen, bie ifm cebierten 4000 o# bei ber Raufgelberbelegung zu
liquidieren, unb baf, wenn fie jo liquidiert Bitten, die 4000 o4 voll
sur Hebung gelommen mwiven,

Der Berufungsridier fat feftgeftellt, daf bdie Beflagten felbft
und durd) iren Ceffionar auf bie Baugelberhypothet bei der Raufs
gelberbelegung am 22, Miry 1892 82000 o4 [iquidiert und erfoben
aben, Bat aber die Behauptungen bes Rltigers ungemiirdigt gelafien
und bie Klage abgemiefen, tweil die Beflogten nad) Einleitung bder
GubBaftation mit Bahlung der Rohbaugelverrate nidyt in Vergug ge-
raten und jest, nachbem bdie Baugelderhypothel geldidt, zur Zahlung
ber pem RlGger cedierten 4000 o iiberhaupt nidt iweiter ver-
bflidjtet feien.

Die Revifion greift diefe Urgumentation mit Redit an.

Wire bdie Ceffion an ben RKldger ofne Senehmigung der Be-
Hagten exfolgt, und bdie Rlage nidhts als die Klage aud bem Rechte
be3 $. auf Bahlung ber Baugelder, o wiirbe der Redjtsgrundiap
burdygreifen, baf ber Geffionar nidyt mehr Redht evwerben fann, al3
ber Gebent gebabi hat, und die Rlage hinfillig jein. Denn nad) dem
Baugelberverirage waren bdie eingetragenen und gezablten Baugelber
am 1. Dftober 1896 zurfidauzahlen. Jnfolge der Cinleitung ber
Sublaftation wurben fie jur BVeridjtiqung aud den Kaufgeldern fdllig,
foreit fie nidht ju iibernefhmen waren ober {ibernommen wurden; ein
&all, ber Dier unftreitig nicht vorlag und nidt eingetreten ift. Die
Betlagten wiirben ber Rfage auf Bahlung der cedierten Baugelder
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mit eyt entgeqenfefen, dafi fie u einer Babhlung nidt verpflidet,
die fie fofort juritdzufordern beredjtigt feien. iiv den Ceffionar be-
ftelt in foldem Falle fein nfprud) auf Baugelder.

Jm vorliegenden Falle fommt aber zweierlei in Betradt.

1, Die Robbaugeldrate ift, wie feftgeftellt und nidt mehe
ftreitig, mit ber Crteilung bes Rohbauabnabhmeatteftes vom 5, OI-
tober 1891 mit 87500 o# fillig geworben. Nad) dem Verirage war
fie bis ju dbiefem Lage su zahlen. Daf den Bellagten die Erteilung
bes Wttefted und ber Betrag ber Rafe befannt war, ift nidt ftreitig.
RNad) ben §$ 15. 67. 68 ALR. 1. 16 gevieten {ie in Berzug, alf fie
nidit zahlten. Daran wird baburdy nidjts gedubert, dab nadyber, am
30. Ditober, die Subfaftation ded Grundftides beantragt und am
16, Movember eingeleitet ift. Daf bie Subbaftation, durd) welde
bie Belfagten allerdingd ihre Befriedigung wegen ber gezabiten Bau-
gelber aud dem verpfindeten Srundftiide fiiv gefahrdet eradjten fonnten,
fhon brobte, al8 dic Rohbaugeldrate fillig rourbe, ift nidht audreichend
feftaeftellt. Dazu geniigt die Erivdgung ded Verufungdridterd nidy,
Loen Belflagten Tinne fein Borwurf gemadyt werben, wenn fie, mit
Riikficht auf die trof ber polizeilichen Ubnahme ded Rohbaued nod)
feblenden Rohbauarbeiten von ber Meinung ausgehend, ihre Pypothet
fei, foreit fie exiftent gemorben, vielleid)t gefafrbet, weitere Sahlungen
einftellten”, aren :bie Betlagten vor Einleitung der Subhaftation
in Berzug geraten, jo fmmen {ie i, wie die Revifion mit Redyt
geftend madyt, barauf nidht berufen, daf fie die bem Sldger cebierten
4000 o, weil fie nidht gezahlt, in ber Subhaftation nidt haben liqui-
bieren fonnen, und baf mit der Lo{dung ber Hhypothel bie ihnen zu-
ftehende Sidjerheit ihnen nicht mebr gerwdhrt werben tonne. BVielmehr
haben fie banm burd) bie Midtsahlung felbft verjduldet, daf fie die
4000 off nidit Gaben liquibieren tinnen, und wenn fie, wie behauptet
und unter Beweid geftellt, bei Fahlung und Liquidation ihre Be-
friebigung aud ber Dypothel wegen ber 4000 o erfalten BHitten,.
haben fie felbft verjculdet, dag fie ifre, und bamit ber Rldger feine
Befriebigung nicht erhalten fat.

2. Nod) anberd geftaltet jich bie Sadje redilid), wenn bie Be-
tagten die Ceffton genehmigt, anertannt und fid) jugleid bem Rldger
gegeniiber unmittelbar ober durd eine fiir ihn beftimmte
Crffarung dem . gegeniiber zur Baflung bHesd cedierten
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Yeiraged aud ber Rofhbaugelderrate verpflidtet haben Die
Beflagten funen bann widyt emwenben, daf fie infolge ber Subbaftation
sur Bablung nidyt verpflichtet, weil fie fofort sur Riidforberuug be-
reditigt feien. Denn dem Rldger gegeniiber Haben fle unter ber an-
gegebener BVoraudfesung nidgt eine BVerpflidtung jur Bablung von
Baugelbern itbernommen, die fie nad) bem Baugelbervertrage vor
ihm in Butunft ol8 gegebened Darlehn wieder guriidfordern fHnnten.
®ag hitte nad) ber offen zu Tage liegenden Udbfidht ber Parteien gar
feinen Gim, Der Kldger wollte Vefriedigung wegen feiner
Forderung an . gegen WAufgabe jeined Redhtes aus der
Pfandung, aber nidyt eine Leiftung, die er den Betlagten
wieber zu erftatten Hatte. Dariiber fonnten bdie Beflagten gar
nid)t im Broeifel fein, und wenn fie bem RKldger Bahlung aus ber
Robbaugelberrate verfpradien, o verfpradien fie nidt Bablung von
Baugelbern, jonbern Vefriebigung des Kldgers dburd) Jablung aus
ber Mohbaugelderrate, jobald fie fillig geworben. Sie ibernabmen
damit bem Rldger gegeniiber, wie nach § 412 ALLR. 1. 11 der Edjuld-
ner, ber ben Ceffionar als feinen Gldubiger anerfennt, eime felbitinbdige
Bablungdverpflidhtung, bie feine andere BVorausfepung bat, als baf
bie Robbaugelder {illig geworben, und baf bie Bellagten zur Beit
threr Filligleit sur Bahlung derjelben verpfliditet gervefen finb. Die
Betlagten tonnen {id) dann namentliy nidt etwa bdarauf Serufen,
baf zwar ber Mohbau, aber nidt der Bau im Sinne bed § 2 bes
Baugelbervertraged volljtindig fertiggeftellt fei. Denn diefe That-
fadie gab thnen nad) bem Baugeldervertrage ywar das Redt, dbem P.
gegenitber von bem Bertvage uriidyutreten und die gezahlten Bau-
gelber juritdzuforbern, aber befreite fie nidit von ber bdem Rldger
gegeniiber ifibernommenen jelbjtinbigen Bablungdverpflichtung, wenn
beren Boraudfepungen eingetveten waren. Die Bellagten {elbft haben
fid darauf aud) nidht berufen, im Projefie oudy nidt mehr geltend
gemadt, dbap fie infolge der Nidytzahlung von Binfen von dem BVer-
trage juriidzutveten berechtiat, und baburd) ifre Fahlungsverpflidtung
gur Beit der Filligleit ber RNohbaugelderrate erlojden gewefen fei.
Nur foviel famn den Bellagten and) Gier jugeqeden werben, dai fie de
Bablungsverpflidhtung aud ber Rohbaugelderrate in dem Hinblide -
bavauf ibernommen BHaben, baf fie durd) bte Gintragung bder Baou-
gelberhypothe! und bdie Wnsfithrung ded Rohbaued fiir ihr Riid-
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forberung3redit gegen §. gebedt waren, baf die Einleitung ber Sub-
Baftation nad) {aligfeit ber Rohbaurate und vor BVolendung bdes
ganzen Baues ihr Rizdforderungdredt gefifrbete, infofern erfafrungs-
mifig ber tayméfige Wert eined unfertigen Baues dburd) die Einleitung
ber SubBaftation erfeblidy herabgemindert wird, Den Beflagten fann
veshalb bas eyt nicht abgefprochen twerden, bie Nohbaugelberrate
aud) bem Rliger gegeniiber juriidzubalten, bis {id) ba3 Sdjidjal ber
Baugelberhypothel in der Subbaftation entjdjieden Hatte, Jft e8 aber
ridgtig, wie ber Kldger behaubiet, dap fid) bei der Kanfgelberbelequng
Berausgeftellt hat, baf Die Kaufgelder nidyt Hlop jur Decfung ber anf
die Baugelberhypothet liquidierten 82000 o, fondern audy jur Dectung
ber bem Rliger cedierten 4000 o unbd der vor ihm anbderweit cebierten
Betvdge der Nohbaugelberrate audreidhten, ohne daf etwa biefe
Dedung burdy Forberungen bder Bellagten fitr ritdftandige Binfen
audgejdiloffen wurbe, dah alfo bie 4000 of fiir Redhnung bes Kldgers
gur Hebung gefommen wiren, ywenn die Vellagten fie liquidiert Hatten,
roo3u fie befugt waven, fo Hanbeln die Vetlagten argliftig, wenn fie
fid) jest bavauf berufem, baf fie wegen ber 4000 o nicht gebedt ge-
wefen fetenr, und bdie Argumentation ded Berufungdridterd, bdie Be-
Hagten Bitten leine Sicjerheit fiir bie 4000 o, Deren Jaflung von
iren geforbert werde, fillt in fidh sufemmen ...



