D80 78. Bermufung difentlider Wege 3u Kleinbalen.

78, Medtlide Matur bed gemdf § 6 bed Gefetred bom 28, Juli 1892
iiber Kleinbahnen nnd Privatonfdlufbahues (@.6. €. 225) swijden -
pem lnternehmer umd dbem Unterhaltungspflidtigen bdes dffentliden
Beges getroffernen Ublommens. It dadfclbe, falld fiir die Benusung
bes Weges eine beftimmte elbentjdidbigung bereinbart wird, als
Mietvertrag im Sinne der §§ 229. 258 ALR, L 21 angnjehen und

jtempelpilidtig?

IV. Givilfenat. Uct. v. 13. Degember 1897 i. &. N. Berl. Bferbe-
bafn-Attiengefellfeh. (RL) w. preuf. Fistus (Vell.). Rep. IV. 159/97.

I. Qanbgeridit ¥ Berlin
Il Rannnergeridit bafelbfi.
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Bwilden ber Kltigerin unbd dem durd) die Landedbireltion vertretenen
fommunalverbanhe ber Proving Brondenburg ald Sigentitmer unbd
Unterhaltungadpfliditigem ber Berlin-Frantfurter Ehaufjee wurbe anliflid
bev feitenn® ber erfteren beabiidjtigten Berlingerung ihrer Pferbeeifenbahn
unterm 17./22. Juni 1893 {driftlid) folgenbes Abtommen gefchloffen:

o Der Newen Berliner Blerbebabn: GefeliGaft wird unbefdadet
ber Redyte Dritter bie Venupung bed Chauffeegebietd der Berlin-
Frantfurter Chauffee gur Berlingerung ber beveitd auf diefer Chauffee
vorhanbenen ‘Bferbecifenbabnitrede unter ben niber angegebenen
Bebingungen geftattet.

Die Gejelljdhaft iibernimmt bdie Unterbaltung bded Pflafterd
innerfalb ber Shienen beyw. innerbalb bder Weidjen und 3u beiben
Seiten ber duferen Sdjienen je auf 0,70 m Breite, zufammen aljo
2,83 m, fowie die Reinigung ded Pflafters und bie Befeitigung desd
©dneed 1« in biefer Strafenbreite, einjdlieflich der in biejed Se-
biet fallenden Rinnfteine,

Die Crlaubnid wird fiir bie gange Gtrede bis jum 31. De=
sember 1916 erteilt. Fiic bie Mitbenupung der Strage wibrend
per Dauer der Erfaubnis zablt Unternehmerin eine Refognitions-
gebiifr von jihrlidy 150 o2."

Der Bellagte findet in diefem Ubfommen einen Mietvertrag und
verlangt die Berwenbung eined bementfpredienden Stempels. Dem-
gegenitber mad)t bie Rldgerin geltendb, baf bdas Ublommen vom
17,/22, Juni 1893 Bifentlidreditlider Natur fei, inbem 3 nidits
mweiter enthalte, al3 die mibere Begremjung bed dburd) § 6 bed e-
jebed vom 28, Juli 1892 gejdiaffenen Redjtaverhiliniffes, und bafer
al3 Diietbertrag nicht angefefen werben fonne. Rldgerin Halt bes-
Galb ber bon ifr mit 1,50 o veriwendeten Stempel fiir ausdreidend
untd forbert den bon ihr am 7. Auguft 1896 unter Borbehalt gezallten
Mehrbetrag mit 2,50 o juvitd.

Durd) bie dibereinftimmenben Urteile erfter und zweiter Inftan;
ift bie Rldgerin mit ihrer Klage abgewiefen. Die Revifion ift juviid-
gemiefen aud folgenden

- Griinbden:

Das Berufungdgericht geht von ber Unterfdeidbung ber in § 3
bes Gefehes vom 28. Juli 1892 itber Kleinbahnen 2 vorgefehenen,
mit Bffentlidhrecitlider TWirkung au erteilenden Senehmigung ber gu-
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ftinbigen Beborben und ber in § 6 vorbehaltenen Senehmigung beg
Wegeunterhaltungsyflidtigen, bestv. bed Eigentiimerd ber Strafe aus.
. @ine fiber den gemeinen Gebraud) hinausgehenbe Benubung erfordere,
fo wird audgefilhrt, aud) twenn bie Genehmigung der jufténbigen
Behbrbe gemiig § 8 erfolgt fei, bie Bujtimmung besd Gigentiimers
ber Strafe, in beffen Bejugniffe fie eingreife. Wenn daber der Eigen-
titmer bem Rletnbabnunternehmer ble Benupung gegen einen Beld-
prei8 auf eine beftimmte Beit geftatte, fo falle biefer Bertrag unter
ben Begriff ded Mietvertraged im Sinne bed § 258 ALRK. I 21,
Bon einer Grunbgeredytigleit tonne im vorliegenben Falle {dhon bes-
Balb nidjt bie Febe fein, weil ein fubjeftiv dinglidied Redit vorliege.
Die Auffajfung bes Wbtommens wvom 17./22, Juni 1893 ql3
Mietvertrages wird von ber Revifion ald redjtsivrtiimlid) beldmpit,
Bei bem Abtommen Babe €3 fidh, fo fiihrt die Nevifion aus, lebiglich
um bdie Megelung der BVerhdlinifle gefandelt, betreffs beren in §6 des
Reinbahngefeles in erfter Reife bie Vereinbarung ywijden dem Wege-
unterfaltungspflidhtigen und bdem Unternebmer vorgefehen fet: um bie
Erteifung ber Buftimmung bed erfleren jur Benubung ber Chauffee.
und um die Feftfehung der von legterem dafiir su gewdhrenden Ent-
{dhiabigung. ®anz abgefehen von ber Bfentlidredtliden Ratur eines
foldien Ublommens, fonne badjelbe aber aud) al8 Mietvertrag im
privotredtliden Sinne jon bdeshalb nidgt angefehen werben, weil e
von bem MWegeunterhaltungdpfliditigen als joldhem, und nidt in der
Cigenfdhaft al8 Eigentiimer bed Wegeldrpers, wie bied bie Begriindung
eined Mietverhdliniffed zur Vorausfepung Habe, gejdhlofien werbe.
Der Ungriff der Mevifion ift nicht begriindet. Bunddjt ift bie
Unterfheibung gwifden bem Wegeunterhaltungdpflicdhtigen und bem
Gigentiimer bed Wegeldrperd fitr ben vorliegenben Fall beshald ohne
Bebentung, weil unbeftritten aud) das Eigentum an der Berln-Frant-
furter Chaufiee bem Rommunaloerbande bder Provimy Branbenburg
infolge ber Bejtinmuengen in den §§ 18 flg. des Gefepred vom 8. Juli1875,
betreffend die Uusfithrung der $§5 und 6 bed Gefeped vom 30. April
1873 iwvegen der Dotation der Wrovingial- unb Kreidverbanbde suftedt,
unb ed nidyt weifelhaft fein fann, dah bei ber Beurteilung desd redit-
lidgen Jubalted eined auf Grund bed8 § 6 bed RKleinbafngefehes ge:
troffenen Abtommens die gleidhzeitige Eigenfdnft bes Wegeunterhal-
tngapfliditigen al8 Eigentitmers bes Wegetdrpers mit zut beriidfichtigen
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ift. Wennt in bem § 6 . a. . mur die Suftimmung bed Wegeunter-
baltungspflidhtigen und bie Regelung ber Anfpriide bedjelben vor-
gefeben ift, fo Dat bas offenfidilid) feinen Grund bavin, baf bie
Wegeunterhaltungspflidht und bdad Eigentum am Wegeldrper nicht
immer in einer Perfon vereinigt find, daB aber bei ber redjtlichen
Ratur der dffentlichen, bem Gemeingebrauche dienenden Wege nur bas
Sntevefje bes TWegeunterhaltungspfliditigen Hei Kleinbahnanlagen ber
bejonderen Regelung bedurfte. Die von der Revifion betonte Unters
fdheibung iiberfieht aber audh), bap die Begriindung bes WMietverhilt:
niffes leinedmwegd bad Cigentum bded Vermieters an der vermieteten
Gadje {dledjthin sur VBorausdjepung hat. Aud) fremde Sadjen Tnmen
permietet werben, und der Mange! beg Eigentumed ober bed ent-
fprechenben Nupungsredjtes bed BVermieterd ift zwar fiir bie beider-
feiligen pertragliden Redjte von Einfluf; er beriifrt aber nidt bdie
reditliche MNatur dbed auf die Beridjaffung ded Gebraudyes einer Sadhe
gerichteterr Mietvertrages.

Bgl. Dernburg, Qehrbud) bed preuBijdien Privatvedits Bb. 2

§ 166 bei Anm. 14; Forfter-Cccing, Preubijdes Privatredit Bod. 2

§ 186 bei Anm. 32.

Daf vor CrlieR bed RKleinbahngejebes vom 28, Juli 1892 ab-
geidlofjene Bertrdge ber vorliegenden UArt, weldhe die fiberlaffung der
Mitbenupung Offentliher Stragen zu Bferbeeifenbahnen zum Segen-
ftanbe Batten, afg Mietvertrige angufehen und ald folde jut verftempeln
finb, ijt von bem erfennenben Senate mehrfadh) angenommen; ins-
befonbere ift in dem Urteile vom 7. Juli 1884 (Juftizminifterialblatt
&. 209) audgefiibrt:

€3 werbe hiecburd) ber Unternehmerin ber Gebraudy der Strafien,
Pldge ¢ gegen einen bebungenen beftimmten Preid eingerdumt,
Daf ber iiberlaffene Gebraud) nidit ein ben Gebraud) der Strafien
burd) andeve Perfonen ausidlieBender fei, wiberfpredie dem Miiet-
vertrage nidit, da berfefbe nad) ber Definition ber §§ 229. 258
ALR. 1. 21 das Kriterium der Uusdlieklichleit bed Gebraudjes
nidgt aufftelle. Ebenfowenig dliefe bie Tigenjdaft ber ftadtijdhen
Gtrafien alf res publicae died aud. Darin liege nur die bffentlid)-
redjtlice Berpflichtung, die Strafien dem dffentlichen Bertehre, nicht
aber bie Berpflichtung, biefelben fitr jebe Art bed offentlichen BVer-
Yehrs frei su laffen. Aud) fei bavon, daf burd) dem ber Unter- .
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nehmerin eingerdumten @ebraud) bie Benupung fitv den - jonftigen
bffentlichen Berfehr gehinbert twerde, iberall nicht die Rede.

Huf gleidjen Erwdgungen berufen audy bie Urteile .. . in den
Gadjen LV. 95/88 ... und IV. 877/92. Daf bdie redilidye Natur
vonr Bertrigen folden Inbaltes, bie nad) bem Erlaffe ved Klcinbahn-
gefehes vom 28, Juli 1892 und gur Erfitllung ber tm §6 Diefed Be-
felses vorgelehenen Cxforbernifie abgeldloffenfind, infolge ber Bor{driften
pedjelben babin beeinflubt werbe, daf fie, bem Privatredjte entriidt,
nunmehr dbem Hffentlidhen Redyte angehiven und bafer alz Mietver-
triige nidt gelten tonnten, wie Ridgerin und mit ihr bie Revifion
permeint, ift nidyt anguerfennen. Der erfennende Senat hat fig mit
biefer Frage Bereitd in bem Urteile vom 16. September 1897 (in &,
per Allg. Deutjden Kieinbahngefelidaft w. Stenerfiztus, IV. 12/97)
befditftigt, in mweldem Falle e fid) um ben Mietftempel filr den
swijden ber Stabtgemeinde Spanbau und ber gebadjten Rleinbahn-
gefelfdiaft fiber bie Derftellung und den Betrieh einer efeftrifden
Gtrafenbaln in Spanban gefdiofienen Vertrag Hanbelte, An bem
bamals gewonnenen Ergebniffe, baf bie Beftimmumgen bed Kleinbahn:
gefeed ber Eigenfdhaft ber in Rebe ftefenben Bertrige ald Mietver-
trige nidt entgegenftehen, ift aud) bei ber erneuten Pritfung der Sadje
feftgehalten worden.

Borweg ift su bemerfen, daf fiir die Beurteilung ber redhtlichen
Natur ded ywifchen bem Wegeunterhaltungspflidtigen und dem Unter-
nehmer durd) bad nad) Mafigabe ded § 6 bes Rleinbalhngefepes getroffene
Abtommen entjtandenen Redjtdverfhiltnifies ber Umitand bebeutungslos
ift, baR Der Uniernehmer aud) nady erfolater Cinigung mit bem
Wegeunterhaltungdpflichtigen ber in den §§ 2 unb 3 vorgefehenen
ftaatliden Genebmigung jur Herftellung und zum Betriebe der Klein-
bahn bebarf, ba ed fihy Dabei lebiglih um bie Wafrung bes
offentlicien Jmterefjed Bandelt, und bad private Jntevefie bes Wege-
unterhaltung3pflidhtigen nidt i Betradt fommt. Diefe Genehmigung
sur Wahrung ded difentlichen Interefles war fiir ben Strapenbahn:
betrieb aud) fdjon vor bem Rleinbabngefepe erforderlich und nad
§ 37 Gew.D. von ber Drtdpolizeibehdrde ju erteilen. Jm iibrigen
geben gevabe bie Beftimmungen in § 6 bed Rieinbahngefepes,
nad) weldhen ber Unternehmer, foweit fiir bie Rleinbahn ein Hffent:
- Tidjer eg benupt werben foll, die Buftimmung ded Wegeunter-
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Galtungdpflidtigen au befdiaffen Bat und mangeld anbertveiter RVer-
einbarung jur Unterhaltung und Wicberberftelung bes Benugten
egeteiled verpfliditet ift, ber Wegeunterhaltungspflicitige aud) ein
angemefjened Enigelt ffir bie Benupung bed Weges beanfpruden fann,
bem Gebanfen Auddrud, baf bie Benupung der dffentlichen Wege
fitv bie Rleinbabnen, obwohl biefe ebenfalls bem Hffentlien Berfehre
bienende Eifenbahnen find (§ 1 a. a. D.), bod) nidjt unter den freien
Oebraud) der Offentlichen Strafen fillt, ber nadh § 7 LML 15
einem feben sum Reifen und Fortbringen feiner Sachen geftattet ift.
Die jo gemif § 6 a.a.0. zwifden bem Unternehmer und bem Wege-
unterhaltungspflichtigen durch beren Bereinbarung in vedjtdverbindlicder
TWeife 3u ordnenden Reditsverhiltnifie find durdjans privatreditlicher
RNatur, {obaf fie nur biefe beiben angeben. Jnsbejonbdere fteht bem
nicht entgegen, daff e fich um die Begriindung eines Redited an einem
dffentlidyen Wege hanbelt, ba aud) an ifentlidien, dem Gemeingebraudge
gewibmeten Sadjen binglide Privatredite begriinbet werben Fonnen,
{orweit bamit, worauf aud) in bem oben angefiifhrten Hrteile vom 7. Juli
1884 bingewiefen wirh, ber bijentlide Bwed vereinbar ift.
Byl Ust. des Reihagerichts vom 3. Juni 1893 bei Grudjot, Bei-
trige Bd. 87 &. 1012; Dernburg, o a. 0. Bb. 1 § 274 Jiff. 2
Ubf. 2; Forfter - Eecins, a. a. 0. Bb. 3 § 177 Unmt. 13 a. €,
§ 187 Hnm 6a,
Uuf die vedytlihe Natur diefer Ubmadjungen und ber dadburdy unter
ben Bertragidiliehenben begriinbeten Redjtsverhiltnifle ift e8 ohne
Cinfluf, bap nad) § T bed RKleinbahngefepes, falls bder Wegeunter-
Baltungapflidtige feine Buftimmung verjagt, diefe durd) die Staats-
behirbe ergdnzt terben fanm, unbd burd) den Ergdnzungsbefdhlup su-
gleih, unter Ausfdhluf bes Rechtsweges, itber die nady § 6 a. a. L.
an ben Unternehmer geftellten Anfpriide 3u entjdeiben ift. Die Er-
gdnzung ber Suftimmung ift vorbebalten jur MWabrung deg Hfent-
lidgen Jnterefied; fie fann erfolgen, aber aud), fofern dod offentlide
Sntevefie nidht iiberwiegt, verfagt werben. Jebenfalld tann aber dann,
wenn, ie im vorliegenden Falle, eine jolde Ergangung nidyt er-
forber[icb war, bie privatredjtliche MNatur bed begriindeten Redyts-
verhiltniffed feinem Bweifel unterliegen, und e muf bafer audy die
Bieritber getroffene Bereinbarung in Anfehung bes Snbaltes, wie ber
Form der Beurteilung nad) ben Grundidgen bes Privatvedtes unterliegen.



286 78. Weng Hffentlidher Wege ju Kleinbahuen.

Giir bie Stempelpflichtigleit ded iiber He3 Ubtommen vom
17./22, Juni 1898 aufgenommenen Sdriftftiided fragt e3 fidy baber,
welden redjidgefchaftlidhen Chavalter basd Wbtommen Bat. Dah, wie
die Rldgerin will — wovauf iibrigend bie HRevifion felbft nidt juriid-
getommen ift —, von ber Begriinbung einer Grunbgeredhtigleit in
ber Form der Bahndulbungdpflidyt nidgt bie Rede fein fann, ergiebt
fidy obne weiteres aud bem vom Berufungsgeridite geltend gemadyten
®runbe, baf 8 an bder bei der Grunbgeredtigleit unerlifliden Ding-
lidteit bes Mechtes aud) in fubieltiver Besiehung — LWLR. L 22
§§ 11, 12, L 2 § 125 — fehlt, dba Dinglidteit nur in objeftiver
Ridturtg vorliegt. €2 fann bdeshalb andy darauf nidt anfommen,
ob, wie Rligerin unter Heugenbeweid geftellt hat, die ALfidjt ber
Rontrafenten anf Begriinbung einer Grunbgeredhtigleit geridytet ge-
wefen ift. Denn bdie irctiimliche Auffaffung dber Kontrahenten — nur
um eine foldje wiirbe e2 fidy handeln — von der redtliden Natur
ved fih aud ben beftimmten und ber Eri{drungsabfidit entfpredjenben
@rtlarungen ergebenben Rechtsverhaltnified miifite fiir ben veditlichen
Beftand be3 lehteren ofine jede Bedeutung fein, ebenfo aber aud fitr
bie Beurteilung der Stempelpflidhtigleit bed bieje Erfldrungen be-
urfunbenben Sdyriftitiides, da e in biefer Begiehung ebenfalld nur
auf bie Ubficht ber Veurfundung ber abgegebenen Erflirungen an-
fommt. " Jfrem JInbalte nach ftellen fidh mm aber bdie in bem Sdyrift-
ftiide vom 17./22, Jumi 1893 beurfundeten Gri{drungen der DBe-
teiligten bar alg bdie Ginvdumung bes Gebraudes der Berlin: Frank-
furter Chaujjee zur Verlingerung der Perbeeijenbahn ber RKligerin
an bicfe, feitend ber den Gigentiimer ber Ehauffee und Unterhallungs-
pilidhtigen derfelben vertretenden Landesbireftion ber Proving Branden-
burg, gegen bdie von Der Rldgerin iibernommene Berpflichtung zur
Bahlung einer jébrlichen ,Relognitiondgebiihr” bon 150 of und zur
Unterhaltung uubd Reinigung bded Pflafter8 der Ehauflee in nédber
angegebener Breite, unter Veftimmung ber Dauer bed eingerdumten
Rehted bid jum 31, Degember 1916, Ein BVertrag folden Inhaltes
ftelt fid aber al3 ein Mictvertvag im Sinne ber & 229. 258
ALR. L 21 par. Die Beftimmung ded § 258: ,MWenn fiir den
®ebraud) der geliehenen Sadje ein beftimmter Preid bebungen wird,
fo et bod Befdhift ein Mietungsvertrag”, ift nidit, wie {don in
pem Urteile vom 7. Juli 1884 gleidfalls Bervorgehoben ift, dabin
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su verftehen, bdaf ein Mietverhiltnid nur bei Cinvdumung bed aus-
jdliehlien Gebraudjes der geliehenen Sadje entftehen foll; aud) bei
cinem meby ober weniger befdjrdntten, ju einem beftimmien Biwede
eingeviumterr Sebrauche, wibhrend im dibrigen die Venupung bem
anberen Teile verbleibt, ift, jofern bie fonitigen Boraudjepungen bes
Mietvertraged gutreffen, FMiete anyunehmen. Daf im vorliegenben
Falle bie Rontrahenten basd ywifdhen ibnen enttehende Redjtverhiltnis
nidyt ol3 Miete bezeidynet haben, ift — nady obiger Husfihrung —
ebenfo gleidgiiltig, roie ber Umftand, baf fie bie ,filr bie Mitbenupung
ber ©trafle wifrend der Vauer ber Erlaubnid” jdhrlidh su zablenbe
Summe von 150 o4 ,Relognitiondgebithr genannt Baben. Ent:
{deibend ift, daf bie Bablung ,fiir bie IMithenupung der Strape”
erfolat, fomit alfo ein Beftimmiter Preis fiir ben Gebraud) der Chouffee
audbedungen ift. uch bie Weftimmung in § 6 AbL. 2 bed Rlein-
bafngefeses, wonad) ber Untermehuter mangel8 andertveiter BVerein:
barung eud) sur Unterfaltung bes benusten Wegeteiled verpflidytet
ift, wibrend nad) § 291 A.LR. L 21 im Mangel befonderer Ber-
abrebungen bie Unterhaltung der ©Sadje dem Bermieter obliegt, fteht
ber rechtlidhen Natur bes Ablommend vom 17./22. Juni 1893 alg
Mietvertrages nicht entgegen, weil, wie audy bag ermwdfnte Urteil vom
16. Geptember 1897 Hervorhebt, {don ber Himweid tn § 291 0. a. L,
auf bie Buliffigfeit befonberer Bevabrebungen sum Ausbrud” bringt,
baf e3 fiir bad TWefen bed Mietvertraged vedtlid) belanglos ift, ob
bem Diieter, ober Bermieter die Unterhaltungdpflicht obliegt.

Da3 Berufungdgericht hat hiernadh mit Redht in dem burd) bag
Sdrififtid vom 17./22. Juni 1893 beurfundeten Ubfomumen -eiuen
Mietverivag im Sinne hed § 258 W..L-R. 1 21 gefunben, woreud
fih bann auch die Stempelpflicditigleit biefed Sdyriftitiides nad) Maf-
gabe Ded § 6a bed Stempelgefepes vom 7. Marz 1822, in BVerbindung
mit § 1a Ded Gefesed vom 19. Mai 1889, betreffend Abdnberung mehrerer
Beftimmungen ber Sefepgebung iiber die Stempeljteuer, und damit
bie Hinfalligleit ber Rlage ergieht.” ...



