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80. 1. &aun eine dem Stagte obliegende bifentlidredtlige Ber-

piligtung (§ 79 ALK, 1L 15) von demjelben durd) Bertrag auf den

tmbcrcn Koutrahenten  fiberwilst werden?  Bedewtung cined der-
actigen Berirages,

2. Haftung jurifttider Perfouen fir Berfehen ihrer Beamten,

VI Civiffenat. Urt. v. 20, Dezember 1897 i. &, der Stadigemeinde
fKonigsberg (Vefl.) w. H. (RL). Rep. VI. 262/97.

L. Lanbgeridit Sdwigdbery 1. Pr.
IL  Obecfanbesgeridit dajefbit.

Yusd ben Griinden:

+Der Klager, Rheder und Filhrer dbed bentjden Seqelidiffes H.,
(ief am 15. Mat 1895 mit emner in Stodholm eingenommenen, an
ben Magiffrat der Stabt Konigsberg i Pr. adreffierten Ladbung Kopf-
fteine (ca, 2400 Qentner) in ben Pregel ein und wurbe vom ftadtifden
Materialienvermalter L. angewiefen, am Urmenhausplah zu (Biden.
Demgemdf fegte er bafelbjt an und begann mit ber Lojdung. Jn
der Nadht vom 16, auf 17. Mai, al8d etwa ein Fiinftel der Labung
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gelbfdyt twar, fant bas Pregelwaffer um einen Fuf Dad Sdiff, das
fidy entfpredjend fentte, geviet anf einen im Grund de3 Pregels fteFenben
Biahl, der nady ber Behauptung ded Rldigers ca. etnundeinhall Meter
aug bem ®runve heraudragte und infolge bed Gewidyied von Sdhiff
und Labung in ben Sdjiffeboden eindrang, jobah bas Waffer in grofen
Mengen einftromte, und bad Shiff jant.

Ridger verlangt von ber Bellogten den &riok der durdy bie
* Hebung und Reparvatur ded Schiffes entftanbenen RLoften im Betvage
vou 1952,77 o, und zwar ouf Grund eined im Degember 1875
awifden bem preufiiden Staate und ber vertlagten Stadtgemeinde
gejdInfienen Bertrages, durd) ben bdie Beflagte die Berpflidiung fiber-
nommen habe, Hafen und Fabhriwafjer bed Pregels in vrdentlider Tiefe
und Bejdaffenbert zu erhalten und zu biefem Bwede bie ndtigen
Baggerungen vorzunehmen. Er madit geltend, bdied fei an ber ¥Un-
legeftelle {dhuldhaftermeife unterblieben; bei gehdriger Unterjudung
und Baggerung bhdtte der Plablitumpf entdedt unbd jofort als bie
Sdjiffalrt gefihrdend entfernt werden milffen. Tlberdies ware e,
ba bem RKldger der Unlegeplay von bem ftéabtijden Beamten L. aus-
briid{ich angemicjen tworden, Sadye diefes Beamten gewefen, eine Stelle
audgufudien, an der eine Eefihrdung bed Sdhiffes bei fallenbem Waffer
widt ftattgefunben Batte, jumal bie Ladbung an bie Betlagte abreffiert
gerefen unb von ihr Gabe abgenommen werben miiffen,

Der erwibnte, zwifden ber Koniglihen Regierung, Abteilung bdes
Jnneren, in Kdnigdberg, al8 Vertreterin ded preufijden Staated, und
ber Gtadtlommune Konigdberg i. Pr, auf Grund eined Erloffed ber
Minifter fiir Finangen und fir Hondel, Gewerbe und Bffen‘[id;e
Urbeiten gejdloffene Bertrag beftimmt:

«Die Stadbitommune Kbnigsberg verzidjtet 1 Sunfien bes @auhe[é
auf die Grhebung ber Strom: und Blahigelber vom 1. Januar 1876
ab, iibernimmt jedod) audh fernerhin bie BVerpfliditung, tnnerhalb
Der ©tebt Rinigsberg im Umfang bed § 79 RN, II. 15 den
Pregel zu boggern, fowie fiiv bie erforderlidhen Ternpfihle und
beren Unterhaltung @orge ju tragen, und erfennt ihre BVerpflidtung
an, bie ftdbtifden Labebriiden, Bohlwerfe, Futtermauern und
Briidenjodhlappen lediglidy aud Kommunalmitteln zu unterhalten
und nen zu bauen.”

Die Beflagte Bat geltend gemadht: durd) ben Bertrag vom
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Degember 1875 babe fie bie bafelbft genamnten Berpflihtungen nur
bem Staate gegentiber ftbernommen; Rldger onne fid) wegen Erfaned
bafjer nur an ben Gtaat Halten. Die Berpflidhtung, ben Pregel zu
baggern, bejiehe fid nur ouf bad durd) die Lernpfdhle abgegrenzte
Fabrwaffer, entfpredjend ber nad) § 79 a. . O. bem Staate ob-
fiegenden BVerpflihtung, nicht aud) auf den Raum zwijdjen den Tern-
pfablen und dem Ufer, affo nidht auf vad Wafier am Anlegeplns.
Sie beftritt jebes Berfehen ihrer Beamten. Die Unweifung bed Un-
Tegeplaged durd) ihren Beamten L. tomme fiic die KLlage in feiner
Weife in Betradyt. Diefer Plap fei itbrigend fein offentlicher, fonbern
ein Privatanlegeplas bder Siabt. Betlagte Habe, wie bed Niberen
audgefiibrt ift, alle gethan, mad verniinftigertveife in Unfebung
ber Baggerung, gerade audy an ber Anlegeftelle, verlangt terden
tonme. . . .

Dog Geridht erfter Inftany fat bie Beflagte jur Erftattung bed
©dyabend im Betrage von 1912, 77 4 verurteilt. Dic Berufung ber
Betlagten ift zuriidgemiefen.

Dad Berufungdgeridyt fiihrt aud: die Beflagte fet jum Erfaje
bes Schabens aud doppeltem Grunbde verpflidtet, einmal auf Grund
per vom {Figtus fibernommenen dffentlidredtiiden Ver-
pflidtung, und banu aud privatredjtfichen Griindben al3 Eigentiimerin
ber Bier in Mede ftebenben Uulegeftelle. Beflagte Habe in § 2 bed
erwdbnten Bertraged von dem Staate die Verpflihhing Ddesfelben
iibernomunen, innerfald ber Stabt Sonigdberg im Umfange bes § 79
YLM. 1L 15 ben Pregel zu boggern. Der Umfang bdiefer- Pflidyt
De3 ©taated gebe aber dabin, fiir die zur Sicdjerheit und Bequemlid)-
feit ber ©diffahrt nitigen Unftalten zu forgen. Eine Unlegejtele
fet aweifellod eine foldje Unftalt; die Verpflicdhtung der Betlagten be-
siehe fid) beshald micht nmur auf die Fahrrinne, fondern audy auf die
Unlegeftellen, und fie miiffe den Pregel, aud) infomweit er al8 Hafen
in Betracdht fomme, i Orbnung Halten. Diejer Berpflichtung Habe
Betlagte huldhafterweife nid)t geniigt, dba der Pfabl, ob er nun
11/, Meter, ober weniger ausd dem Grunde hervborgeragt habe, durd)
Taudger und Bagger Datte aufgefunden werden tonnen. Denn immer
fei e3 mdglidy, einen Pfahl, der ein Led bervorbringe, weldhes bad
Sinten eined Sdiffes perurjadje, aufjufinden und zu befeitigen. Uuf
weldhe Weife die Beflagte biefer Verpflidtung geniigt, ob etwa anf
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®runb einer ftatuierten Unzeigepflidgt der Pafenpolizeiverwaltung, fet
fiiv diefen Projeh gleichgiiltia, Die Unterlofjung einer Wnzeige tonne
bie Betagte nid)t von threr BVerantwortlihleit befreien, {ondern ihr
mur unter Mmitdnben einen Hegrep an bdie Hafenpolizeivervaltung
gewibren, Demnady eridjeine ef unerbeblid), ob bdie Betlagte, tvie
fie unter Beweid geftellt, in der That im Jahre 1894 an ber Hier in
Frage ftehendben Stelle Baggerungen vorgenvmmen Habe.

Die Betlagte Habe aber aud) ald Gignerin ihrer Spezialanlege:
ftelle nach § 10flg. ULR. L 6 die privatredtlidie Berpflidtung
gehabt, wenn fie bem Rldger biefe Stelle jum Lojden angemiefen,
feftzuftellen, ob biejer Blap bem Sdiffe bed RKidgers nidht gefibhrlid)
werben tonnte, und bei diefer Feftjtellung und gebirig vorgenontmener
Unterfudjung Datte ihr dod Vorhanbenfeinn ded filr die Sdjiffahrt ge-
fihrlidien Pfahled nicht entgehen fommen. Infofern bie Betlagte
died unterlafien, treffe fie minbeftend ein mdagiges Berfehen, bad fie
pertreten mitffe (§ 20 ALR. L 3)....

Die Revifion erfdeint in mehrfadier Begiehung ald begriinbet.

Baz Berufungsgerid)t befeitigt den CEinwand ber Beflagten,
Rliger toune fid) mit feinem Sdabenserfaganfprudhe mir an den Staat
Batten, mit der Grwdgung, bie Bettagte habe durdy ben BVertrag vom
Jahre 1875 bon bem Staate deffen in §79 a. a. ©. nlber beftimmte
Berpflichtung ald foldye iibernommen. Die dafelbft bem Staate auf:
erlegte BVerpflichtung, fiir bdie zur Siderbeit und Bequemlichleit ber
&djiffabrt auf den jdiffbaren Stromen nitigen Unftalten zu jorgen,
ift allerbing? eine dffentligrechtliche. €3 beftimmt aber ber in § 79
aflegierte § 12 AR 1L 15 im Anfdlufie an bdie in § 11 ftatuierte
Berpflidtung ded Staate, fitr die Unterhaltung ber Siderbeit und
Bequemlichleit ber Landbftraben su forgen, daf filr ben aus ber Unter-
lafjung biefer Pflidt entftanbenen Sdabden bdiejenigen, weldie bei ber
vom Gtaate ihnen aufgetragenen Sorge dafiir fich eined groben ober
mifigen Berfehens [dulbig gemadit Haben, verantwortlid) finb. &3
bejteht Ginverftindnid bariiber, daf ein privatreditlidyer Anjprud)
gegent Den Staat felbjt ouf Erfiillung ber in § 11 ftatuierten Pflicht
nidjt befteht, jowie daf wegen eines durd) Bernadyldifigung der Unter-
Baltung3pflidt entjtandenen Shabens nur bie nad) §12 mit ber Be-
orgung ber Unterfaltung betrauten Perfonen in Anfprud genonmmen
werben fnmen,
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Byl Entid. bed preugifden Obertribunals Bd, 2 &S. 119. 128,

Bbd. 20 ©. 398; Rehbein und Reinde, BVb. 2 Anm. 11 zu § 11

ALR IL 15; Kody, Anm, 12 zu § 11 TL IT Lit. 15; Eccins,

PBreufifhes Privatredh)t LL. 1 § 90 Anin. 33; vgl. Entid). ded preugijden
 Geridhigholes jur Entideidbung der Komypetenzlonflitte vom 16, Aypril

1853, im preuBijden Juftizminifterialblatte von 1853 &, 211,212,
Was i §§ 11. 12 n Anfehung ber Unterhaltung ber Lamdftrafien
audgefproden ift, muf aud) hinfidhtlich der in § 79 getroffenen Be-
ftimmung gelten (j. Urt. bed erfennenden Senated bom 8. Juni 1893
in &. besd preuBifden Fidtusd w. K., Rep. VI. 80/93). Das Be-
rufungsgeridyt qebt aber febl mit ber Hnnalhme, bap burd) ben Ber-
trag pom Jahre 1875 bdie in § 79 a.a.D. jtatuierte d{fentlichreditliche
Berpflidtung des Staates von diefem auf die verflagte Stadigemeinbe
fibertragen worben fei. Gine difentlidreditlihe BVerpflidytung fann
durd) Bertrag zwifden dem BVerpflidyteten und einem Wnberen auf
lepteren fiberbaupt nidyt iibermwdlzt werden, weber mit der Wivtung,
baf ber Mittontrabent an Stelle bed Fraft Seleses Berpflidyteten bie
(Dffentlicdgrechtliche) Verpfliditung iibertdme, nod) aud) fo, daf ber
WMitfontrahent neben dem dffentlichreditlicy Berpflichteten bem Publifum
gegenitber Daftete. Hitten ber Staat und bie verflagte Stadtgemeinde
bei Ab{Hluf bes Bertrages vom Jabre 1875 wirtlid) beabfiditigt,
baf leftere von bem Gtaate die Gffentlidjredytliche Berpflichtung iiber-
nehme, {0 wive infoweit der BVerirag niditig, b. §. Dritte fonnten aus
diefem Bertrage gegen die Stabigemeinde weber auf Crfitllung nod
auf Sdabenderjal wegen RNidterfiillung Hagen. E3 ift jedbod) faum
angunebmen, ba§ ber Bertrag im Sinme ber Kountvabenten biefe Be:
bentung Baben follte. Dagegen {ind andere Anffafjungen bded BVer-
traged benfbar und nad) den fonfreten Berbiltniffen nabeliegend.
Einmal fdhafft der Bertrag nid)t ein neued BVerhdltnis. Bielmehr
fibernafm Biernady bdie Stadtfommune Konigdberg, inbem fie zu
Guniten bed Hanbelg auf die Srhebung ber Strom= unbd Pfahlgelber
vom 1., Januar 1876 ab verziditete, and) fernerhin die Bexpflidhtung
(im Umfange bed § 79 ALR. IL 15), den Pregel zu baggern . €8
fdheint bamit darauf Hingewiefen zu feir, daf die vertlagte Stabige-
meinbe bie fraglidhe Berpflihtung als eine ifr obliegende jdon friifer,
ielleicht feit langer Beit, erfitllt hat. Nidt ausgejhioffen ift hiernad),
bag diefe Berpflichiung der verflagten Stadtgemeinde equsd in der Ber-



298 80. LR IL15 8§ 7911 12.- Haftung juriftijdiec Perfornen,

gangenbeit liegenben befonberen @riinden ol eine bHffentlidhrechiliche
obgelegen Bat, unb bafi biejelbe durd) ben Bertreg vom Jahre 1875
nur bejtitigt ober fonferviert werben follte. Rige eine {oldge, in be-
ftimmten biftorifdhen Rechtdgriinden wurzelnde Verpflichtung der ver-
tagten Stabtgemeinde vor, fo fime e8 nod) barauf am, ob die Stadt-
gemetnde im Falle der Bernadliiffigung der betveffenben Fiirforgepflicy
(abeichend bon § 79 und § 12 UWLR. 1L 16) unmittelbar in Anjprudy
genommen werben fonnte. Die anbere, vieleidht natiirlichere Auffafjung
bed Bertraged ift die, dbaR durd) denfelben ber Staat fih ber Dienfte
ber Beflagten fitr bie Erfiillung der in § 79 a. a. ©. flatuierten
- Gitrforgepflicht verfidjevte, bergeftalt, dak bie Betlagte als berjenige
angufeben ift, weldem ber Stant die Sorge bafitr aufgetragen Hat
(§ 12 a. 0. ©.), wonad) die Beflagte bdiefen Auftrag burdy ihre Be-
amten oder Organe audzufibren bitte. Nady beiden WAnffaffungen
formte iibrigens felbftverjtanblich bdie Betlagte ald furiftijge Perfon
tvegen bed Erfahes eined durd) Bernadjldffigung ber betreffenben
iitforgepflidit entitanbenen Sdjadend nady allgemeinen Srunbdidgen
nur daun belangt werben, wenn ein entfprechendes Werfdyulden ifrer
Beamten ober Drgane nad)weidbar wire. Aud) das Berufungdqeridyt
fest bei dielem EntidheibungSgrunde etn bon ber Veflagien zu ver-
tretenbes BVerfdjulben voraud. JInbem aber alled, waz BVeflagte in
biefer Begiehung angefiibet hat, guriidgeriefen wird, berubt bie Ent-
fdyeibung auf ungureichenden Griinben, und fie mifte audy beshalb
aufgehober werben. Bnnidyft allerbingd nimmt dad Berufungsgerict
ohne Medytdirvtum an, bie in § 79 LLR. II. 15 {tatuierte PHidt
erfivede fih audh auf bem Hier fraglichen Unlegeplah, d. G anuf ven
swifden bem eigentlidhen Fabriwafier und jenem Plake gelegenen Teil
Ded Pregeld. Jn einer Enticdheidbung ded preuhiiden Lompeten;lonflitts-
Geriditshofed vom 11. Degember 1858 (preuf. Juft.-Min.-BL, 1864
©. 90 flg.) ift mun zwav ausdgefproden, wegen eined Unfalles, ber
einem Sdjiffe auferhalb e Fabrivaffers ugeftofen, tonme § 79 nidht
angerufen werben. Wllein in bem damald jur Veurteilung geftanbenen
Galle hatte der Sciffer wibrend der Fahrt bas Fahrwaljer verlajfen,
und bann exft iraf bad Sdhiff ein Unfall. JIm vorliegenben Falle
war bie eigentliche Fabrt beenbigt, und mufpte RKldger nur nody bie
Gtrede ped Stromes bid sum Unlegeplape guritdlegen. In utreffender
Weife fieht bad Berufungaeridht aud) diefen Teil de3 Stromes als
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Fahrwafer an. @3 ift in ber That nidjt abzufeben, wie Ridger mit
feinem ©djiffe anbers afs in bem Fabhrvaffer bes Pregeld an ben
Unlegeplap Biitte gelangen fonnen. Daf er bei Der fFabrt borthin
gber beim Anlegen irgenbivie bie Sorafalt eines orbentlidien Schiffers
vernadj(dffigt Batte, fleht nidht in Frage. Die Bellagte hat aber
unter Beweidantritt behauptet: bdie Sdiffahet auf dem Pregel be-
ginne, wenn nod) eine Eisbede auf bem Pregel ltege, zu einer Feit,
wo eine Baggerung unmbglid fei. Nudy Mitte Mai 1895 fei eine
Baggerung nod) nidit angéngig gemefen. €3 fonnten die Bagger-
arbeiten unmbglid) in bem ganmgen Fluflaufe innerbalb bdes Stadtge-
bieted gleichzeitiy audgefiihrt werben, wenn die Sdiffahrt nidgt un-
miglid) gemacht werben follte; foldje Arbetten fonnten viefmehr nur
allmi§liy fortqefiibrt werben. 1ilberbied fei ber Betlagten von bex
Hafenpolizeivermaltung immer eine Anzeige gemadht worden, an weldjen
Stellen eine Baggerung erforberlidy fei, und ihre Berpflihhung er-
ftrede {id) eben {¢ mur auf bdie ifr von der genannten Beforde ald
baggerungdbebiirftig beseidneten Stellen. So fei ed feit mehr ald
jangig Jahren gehoalten worben, unb weber tm Jahre 1893 nod) 1854
ober 1895 fei eine Baggerung an der fraglidhen Stelle won ber
Hafenpolizeiverwaltung angeorbuet worden. Trogbem feien jedod) im
Jahre 1894 an der fraglicen HAnlegeftelle Baggerungen vorgenommen
worden. Trifft bad alles zu, Hat Betlagte indbejondere im Jabhre 1894
bas Waffer an ber Unlegejtelle ausbaggern laffen, unbd fonnte bis
Mtai 1895 nody nid)t wieber gebaggert werben, o ift jchiwer abzufefen,
inwiefern ber Vetlagten, beyw. vemjenigen Beamten oder Organen,
beren Pandblungen ober Unterlaffungen fie zu vertreten Bat, ein Ver-
fgulben an Dem Unfalle beigemeffen werben fann. Redjtsirvtiimlid)
ift bie Bermweifung ber Beflagten auf ben RegreBanjprud) gegen bie
Hafenpolizeiverwaltung. Dad Berhdltnis der Beflagten a1 diejer Be-
horbe, und inmiemeit leptere aud) die Baggerung bed Pregels anju-
oronert-und au fiberwvacien Hat, beyw. imvieweit die Betlagte ben ein-
jchlitgigen Unorbnungen diefer ftaatlidjen Behorde nadaufommen fHat,
ift nidt aufgeflart. Jedenfalld twire su priifen, ob bie Veklagte, wenn
fie auf die YUnordbnungen bdiefer Behirde ald einer fompetenten und
fadtundigen fic) verlief, ein Beridulben trifft. Dag Berufungsge-
ridt fdeint zwar angunefmen, Betlagte fei audy verpflichtet, bad
Kahrwafjer bed Pregeld und das Waffer an der Anlegeftele durd)
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Taudier barauf unterfuden zu laffen, ob nidit im Bette Schiffafrts-
gindernifie ftedften. Damit geht bag Berufungdgericht zu weit. Ab-
gefeben davon, baf der Bertrag vom Fahre 1875 ber Beflagten nur
bie BerpMidytung auferlegt, ben Pregel zu baggern, Fonnte bie Benubung
von Taudjern erft in Froge fommen, wenn die Betlagte (ihre fie ver-
tretenden Beamten) auf die im Bette durd) ben Pfahl der Schiffahrt
orofende Sefahr auf irgend eine Weife aufmertiam gemadyt worben
witre, und es fid) um Befeitiqung bes Prabhles gehanbelt hatte, Hiervon
fiegt nichtd vor.

Das angefodjtene Urteil wird jedod), jomeit e3 die Berpilidtung
ber Betlagten, fiir die Siderheit ber Schiffe am Anlegepla su jorgen,
betvifit, durdy ben sweiten Cntideidungdgrund gebalten, Das Be-
rufungdgeridht geht Bier nicht, wie die Revifion meint, davon aus,
dafi die Bellagte Eigentiimerin bes Flupbetted fei und als joldye hafte.
&8 fniipft vielmehr an die Behauptung ber Bet{agten an, der von ifr
dem Kldger zun Lbjcdjen angewiefene Plag fei ihr Privatanlegeplay.
Hiernady betradhtet e bdie verflagte Staditgemeinde alz Eigentiimerin
diefes Plabed, alé weldye fie-fid) jelbit begeidimet hat (und al8 Adja-
sentin ed oOffentlichen Fluffes aud) amgufehen ift). Die Uuffaffung
bes Berufungsgerichted geht biernad) babin, die Beflagte fei, wenn fie
einen ihr gehorigen Anfegeplay habe und ben Sdifier anmeife, diefen
Blag sum Bmede der Lojdung der filr fie beftimmien Ladung zu

benugen, audy verpflidhtet, bafiic su Jorgen, bah ber Sdjiffer bies obne
Gdyaben fiir dbad Scdiff thun fonme. Diefe Uuffafjung iff, aud) wenn
man in folder Rmweifung und beren Befolgung durd) den Schiffer
nid)t ein bejonbdered Ubereinfommen 3u exbliden Bat, volltommen ju=
treffend. Berfehlt ift die Meinung. der Revifion, 8 fei gemdf ber
DBorjdrift bed § 593 Ubj. 2 H.G.B. ausjdlieplid Sache des Rldgers
gervefen, fidy itber die Sidjerbeit ber ihm angewiefenen Unlegeftelle
vor ber Berupung derjelben zu informieren. Der Sdiffer ift viel-
mebhr nad) § 593 Abf. 1, abgefehen von den in L. 2 bejeichneten
Auénahmefdllen, an bie Anweijung bed Empfingers gebunben, und
er muff 1 a, nur, wenn bie Sidjerheit des Sdhiffes die Befolgung
ber Unweifung nidht geftattet, an bdem ortsiibliGen LWidungsplase
anlegen. Das Berufungsgeridjt geht mit Grund dbavon ausg, daf im
vorliegenden Falle der RKldger fid) darauj verlaffen durjte und wver-
lofjen bat, baf bie von ber Betlagten ihm angemwiefene Anleqeftelle
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{owie bas anjdiliefende Strombett fiir fein ShHiff Teinerlei Gefahr in
fid fdliege, insbefonbere bie Beflagte nady DraBgabe ber ifr zu Gebot
ftebenben und von ihr ampuwendbenben Mittel die Anlegeftelle auf bie
Sidjerbeit unterjudit Gabe. Unbdererfeitd folgt aud foldjer Unwveijung
an ben ©differ feitens bes Empfingerd aud) banm, wenn bdiefer
Eigentiimer be3 Anlegeplages ift, nidht, dbef der Empfanger fitr die
@iderheit ber Anlegeftelle Garantie u leiften bitte. Bielmehr fett,
wie aud) bad Berufungdgeridht annimmt, die Jnanfprudnafme bder
Bellagten wegen bed bdem RKidger an ber Anlegeftelle zugeftofenen Un-
falles qud) Bier ein von ber Beflagten ju vertretenbes Berfdjulben
voraud. Dad Berufungsgeridht jdeint aber babon augzugehen, daf
bie Beflagte, bevor fie bem Rldger die Anlegeftelle ammies, feftzuftellen
verpflidytet gewejen fei, ob der Plap, b. b. bad Flufbett an bemfelben,
bem Sdjiffe beg RKUdgers nidyt gefdhriid) werben fdnnte. Died ift
aber reditdirrig. RNad) Lage der Sade fann an bie Fiirforge- urd
Unterhaltung3pflidit aud) Bier Tein ftrengerer Fapftab angelegt
werben, al8 in dem Falle, wo bie MBeflogte aud bem Verfrage vom
Jabre 1875 in Unfprudy gemommen iwverben tbnnte. Jn biefer Be-
siehung tommt alled in Betrad)t, wasd in Anfehung der Frage eines
pon ber Beflagten su vertretenben BVeridyulbens sum erften Entjdeidbungs-
grund audgefiilbrt worben ift. Das Berufungdgeridht Hat hiernad) die
Unfiihrungen der BPeklagten in den begeidjneten Richtungen gu priifen.
Dad angefodjtene Urteil mute bemnady aufgehoben, und bie Sadye
sur anberweiten BVerhanbdlung und Enifdjeidung . . . Furiidvermicfen
werden.” . ..



