814 84, Reqref gegen Notar.

84, Cdadendonjprud) au ciwen Notar wegen mangelhafter Ab:
fafiung einer Abtretumg der Redte ous einem Meiftgebote,
Uefep bom 3. Juli 1888, betr. bie Bwangévolljtredung in bad wu-
beweglidge Bermbgen, § 83 (®.8. &. 131\,

1V, Givilfenat. Urt v. 17. Januar 1898 i, &, &. (Befl) w. L. (K1)
Rep, IV. 199/97.

L Ranbgeridit T Berlin.
1. Rammergericht bafelbit.

Sn ber Bwangsverfteigerung ded Grumbitiides N.'trage Nv, 11
au W, war im Termine bom 14, Funi 1895 die Terrain- Gefelidaft
8. in Siquibation TMeiftbietende mit dem Gebot von 52600 oA ge-
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Blicben. Jn einer von dem jepigen Beflogten abgefaliten und uner-
jbriftlidy beglaubigten Urfunbe pom 15. Junt 1895 frat bie Sefell-
{daft ibhre Redte aud dem Meiftgebot an die jehige Rldgerin ab,
nnd Diefe acceptierte die Ceffion und verpflidtete fidg sur Bafhlung
per Qeffionsvaluta. JIm Termine bom 18, Juni 1895 beantragte
auf @rund bdiefer Urfunde der mit Gencralvolmadt verfehene Ehe-
mann ber Rldgerin, Der legteren ben Bufd)lag su erteilen. Der Amis-
ridhter Tehnte died ab, weil die erwifhnte Urfunde nidjt den gefeplidien
Erforberniffen (§ 83 bed prenfifden Gefepes vom 13. Juli 1883)
entipreche, fepte inbed einen neuen Termin jur BVertinbung bed ABu-
jhlagsurteile3 auf bem 26. Juni 1895 an. Jn diefem Termine
reichte bie Rldgerin eine vom Beflagten entrworfene unb beglaubigte
Wrtunde bom 25. Juni 1895 ein, in welder fie nod) audbridlid
bas Weiftgebot fhrer Eedentin fibernommen Batte, und erlangte auf
®rund beffen den Bufdhlag. JImzwifden war eine neue Steuerord-
nung unterm 6. Juni 1895 vom Rreidausiduije befd)loffen und am
23. besfelben PMonats vertiindigt morden, zufolge deren fir alle Verfiufe
von Grunbjtiiden in bem betreffenden Gemeindebegirle, audy fiir bie
tm Bwangsvollftredungsmege erfolgenben, eine Umjakfteuer von 1 Pro-
sent bed MWerted, beyw. bed Meiftgebotes erhoben werben follte. Auf
@rund Dbiefer Stenerordbnung hat bie Rldgerin fiir ben Erwerd bes
ihr am 26, Juni 1895 zugejdlagenen Grunbditiifes 526 o Steuer
beyahlen miiffen. Jhr Einfprud dagegen it vom Semeindevoritande,
ihre weitere Riage vom RKreigausidufle juriidgemwiefen worden.

Die Kldgerin erblidt mun in biefer Steuerzahlung einen ihr durd)
bie mangelhafte Abfafjung der Reffionsurfunbe vom 15. Juni 1895
feitens bed Beflagten verurfadhten Sdhaden und Bat jenen baber auj
Griap ber 526 o nebft Binfen in Unjprud) genommen.

Da3 Landgericht BHat die Rlage abgerviefen, auf bdie Berufung
per Rldgerin aber bad RKammergericht den Beflagten flagegemif ver-
urteilt. Die Revifion bes Bellagten ift vom Reichageridyte guriid-
gemiefen aud folgenden

@riinben: :

. Dad Berufungdurteil berubt auf ber Lrmabme, bap durdy ein
von bem Bellagten ol Totar bei Ubfafiung der Ceifion vom
15. Juni 1895 begangened Berfehen ofne fonturrierendes Werfehen
der Rldgerin bicfer ein Scdade in Geftalt der Stenerzahlung von



316 B4, Regref gegen Motar.

526 o verurfacht fei. Die biergegen erbobenen Revifionsangriffe
Tonnen nidht fiiv begriinbet gelten.

UAnlangend bagd Berfehen bed Bellogten gefit dbas Berufungs-
geridit von ber in der Matur ber Sadje liegenben Erwdgung aus,
ba e3 am 156, Juni 1895 den Beteiligten darauf angefommen fei,
burd) ben Notar eine bem § 83 ded preugifdhen Gefetres vom 13, Juli 1883
entjpredjenbe @rfldrung abfafien zu fafjen, und vag in biefem Sinne
die Thitigleit ded Ttotar® beanfprudit und geleiftet fei. MMit Redjt
nimmt dann bag Kammergeridit an, dber § 83 a. a. . erforbere fiir
eine Mbtretung ber Mechte aud bem MWeiftgebot, fallz auf foldje bei
ber Buidlagderteilung zu Gunften ded Ceffionars Ridlidt genommen
tverben folle, bie Einreidjung einer beglaubigten Urtunde, in mwelder
ber Meiftbietende jene Redhte abivete, und zugleidh ber Anbdere Has
Meiftgebot ibernehme. Dak bdie leptere Ertliirung einen wefentliden
Beftandteil bder Urfundbe bildet, ergiebt nidht nur der Worilout ber
Boridyrift, fonbern aud) die Ratur ded Redytdoerhdltniffes in Ber-
binbung mit den Motiven 3u § 83, wonad) durdy den Jnbalt ber
Urlunbde bas Jnteveffe der Sublaftationsbeteiligten in der boppelten
Ridytung gemwahrt werben foll, baf der Meiftbietende verhaftet bletbe,
und baneben bder Geffionar Baftbar werbe. Bur Erjiclung ber lep-
teren Doftbarteit reidt bie Ucceptierung der Hbtretung nidht aus,
muf ielmehr die Nbernabme bes Meiftgebotes feitens des Ceffionars
hingutreten (vgl. Kved) w. Fifdjer, Note 11 3u § 83). Danad)
reditfertigt fid) bie Folgerung ded BVerufungdgeridhtes, dap ber Be-
tlagte burd) bie Weglaflung ber [1bernahmeertlérung in ber von {hm
abgefakten Urtunde vom 15, Juni 1895 ein an fid) vertretbares Ber-
feben tm Ymte begangen Babe. :

Der Beflagte fudt feine Bertretung durd) den Eimwand abyu-
wehren, bap dber Kldgerin ein fonfurrierenbed BVerfehen zur Loft falle,
Da3 Berufungdgericht fat den Einwand ohne Gefepesverlepung ver-
worfen. ®egeniiber ber Unterflellung ded Beflagten, bdaf der Ehe-
mann der Rldgerin tm Lermine vom 18. Juni 1895 die Ergiinjung
ber Urtunde vom 15. besfelben Pionaty durdy Erfldrung ber Ubers
nafhme bed Meiftgebotes zum ridjterlichen Protofolle Hitte herbeifiihren
fonnen und follen, evwdgt dad Bernfungdgeridit, su einer jolden
Beurfunbung habe bem Subfaftationsridyter bie Buftindigeit gefehit.
Die Ridjtigleit diefer Erwdagung fann dafingeftellt bieiben. Denn
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felbft angenommen, bap bem Chemanne der Rdgerin jene WMiglidyfeit
gur Grgdngung der Ceffion fid) geboten Datte, Wunte e8 der Kldgerin
nidit al3 Verfehen zugevedinet werben, daf ihr Ehemann von ber
Moglihleit feinen @ebraud) gemadit Hitte. Der fernere Bormurf
be3 Betlagten, baf die Kldgerin mit der Herbeifiihrung der Ergénzung
burd) ihn nicht big jum 25. Juni 1895 hétte zogern ditrfen, ift vom
Sammergeridhte gutveffend burdy bie Erwigung befeitigt, baf mit Be-
sug auf ben vom ©ubbajtationsdridyter bewilligten neuen Termin am
26, Juni 1895 eine Sdumnid ber Kldgerin nidt vorliege.

Weiter fithrt der Berufungsriditer aus, ein iwirtlider Sdade
fei ber Rlagerin in Hihe von 526 o# infofern entftanden, al3 fie
biefen WBetrag an die Gemeinde W. afd Umjapftener Habe jablen
miiffen. Seitend ber Revifion ift geltend gemadht, der Steneraniprud)
Der @emeinde fei in feiner Weife geredytfertigt. Ulein in den Bor-
inftanzen Bat ber Bellagte die Eniftehung bes Scdadens gar nidyt
bemédngelt. Tlberbies ift es jchon in erfter Inftany unftreitig gerefen,
baf bie Rldgerin gegen bie Crforberung ber Steuer erfolglos Gin-
fprud) beim Gemeindevorftand und RKlage beim RKreidausdidup er-
hoben Bat, Die JFrage der Redtmdfigleit der Stemer wiirde im
jetiigen Progefie iiberhaupt midht zu ent{deiben fein.

Edylieflid) hat bas Berufungsdgericht, ausgehend von dem Redjts-
fage, bap ber Veflagte al3 Notar jedbed BVerfehen su vertreten und
ben wirfliden Sdjaben zu erfepen Babe, ber infolge feiner amtlichen
Unadhtfamteit ber Rldgerin erwacyfen fei, angenommen, dbaf e fid)
bei bem feftgeftellten Schaben ber Kldgerin um einen foldhen Hanbele,
ber burd) bie Mangelhaftigleit der vom Beflagten abgefapten Urtunbe
vom 15. Juni 1895 in BVerbindbung mit der jwifcdhen bem 18. unmd
26. Junt 1895 erfolgten Einfilhrung ber neuen Steuerordbnung in .
verurfadit fei, und ber fid) fo al® Ausflup der notwenbdig gewordenen
Bertagung dber Bujdlagerteilung darjtelle. Dem Einwande des Be-
Hagten, bak mur ein nidyt vorherzufehender, sufilliger Shade vor-
liege, begegnet bad Berufungsdgericht mit ber Erivdgung, baf der Be-
togte bet Anwendung ber ihm obliegenden Umtsforafalt ywobhl habe
porherfehen fonnen, e mbditen aud einem Berfeben feinerfeits BVer-
migendnadhtetfe fiir bie Rldgerin erwadien, bok aber Feinesweges
Erfordernis fei, daf er bie eingelnen moglichen Nadyteile Habe vorher-
feben mijffen. Dic hiergegen von ber Revifion erhobenen rechtlichen
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Bebenten Idmnen nidt fitr dburdygreifend gelten. Der Redyt3ftanbpuntt,
auf welhem ber Berufungsridyter fieht, lift eine Gefepesverlepung
niht erfennen. Jm @brigen bewegt fiy bad Berufungdgeridyt auf
thatfadylichem Gebiete.” . ..



