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92, Qft den Borjdriften ped § 236 €. P.O. bder Siun und dic
Beventung beizulegen, dag ber Gedent su rein projeffualen Hand-
fungen aflein bereditigt Dleibt, dagegen durd) die Geffion bie Be-
fugnid werliert, iiber bad abgetretene Jedyt materiell zu verfiigen?

IV. Giviljenat, Ust. v. 7. Ottober 1897 i &. €. (Bell) w. D, (RL).
Rep. IV. 43/97.
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L fQanbgeridit T Berkin.
IL  Rammergericht bajelbft.

Au3 den Gritnden:

«oo Der Ginn unb bie Bedbeutung der in § 236 C.P.0. ent-
Baltenen Boridyriffen ift dabin feftjuftellen, bdaf ber Cebent ju rein
progefiualen Handlungen allein berechitigt Bleibt, bagegen burd) bie
Geffion bie Befugnig verliert, iiber dnd abgefretene Redit materiell zu
verfiigen. Der § 236 lautet:

«Die Rechtahangigleit {dilieit das Redht ber einen ober der
anbern Partel nidht aus, die in Streit befangene Sadhe ju ver-
dufern ober ben geltend gemadyten Unjprud) zu cedieren.

Die Verduferung ober Teffion bat auf ben Progeh feinen Ein-
flug. Der Reditanadifolger ift nidit bereditigt, obue Buftimmung
bes Gegners den Prozep ald Dauptpartei an Stelle bed Redits-
vorgingerd au itbernehmen ober eine Hauptintervention zu erfeben.
Tyitt ber Redjtsnadifolger als Nebenintervenient auf, fo finbet der
$ 66 Teine Anwendung,

Die CEutideidung ift in Anjehung ber Sadje felbft audy gegen
ven Redténadifolger wirlfam und vollftredbar.

Unbebentlid) enthdlt bie in UL[.-1 an bie Spie geftellte BVorfdrift
einen materielfreditlichen Grunbdjag, wihrend die Bebeutring des AG. 2
und fein Berhdltnig zum ABJ. 1 jweifelbaft und febr beftvitten ift.
Nad) der Bauptiddlid) von Gaupp (CivilprogeRorbmung, u § 236)
vertreteren und bom den RKommentatoren bder CivilprozeBordnung
Geuffert, Reinde, v. Biilow und Kabh (Gu § 236), fowie in
ben bejonderen Abhandlungen pon Arndt (Grudot Bbd, 22 &, 322),
Bimmermann Grudot Bd, 28 €. 808), Mayer (Grudyot Bd. 33
&. 297) und Behrend (Brudyot Bb. 31 &. 458) gebilligten Anfidt
— Dev fog. Jrrelevanstheorie — foll bie Ceffion ded Rlaganfprudies
bem DBellagten gegeniiber wibhrend dber Dauer ded Progeffes audy
civilvecitlidy ofme Wirtung fein, Kldger nad) wie vor jur Berfiigung
itber den Wnfprud) befugt bleiben, und Beflagter nur den Kldger alg
feinen Gl&ubiger angufeben Haben, Bellagter aud) im Falle ded Unter-
liegens sur Leiftung an den RKldger, und nidt an dben Seffionar zu
perurteilen jein. Dagegen Bat Eecind (Preufifdhes Privatredht 7. Unfl.
Bb. 1 &, 671 flg.) jolgende Wnffaffung von ber Tragweite besd § 236
entwidelt:
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Die Ceffion habe aud) im Progefje materielle Wirkung. Der Cejfionar
fei ber wabre ®ldubiger und al8 {older allein befugt, materiell-
rechtlidhe Dispofitiondatte iiber ben RKlaganjprud) vorzunehmen;
Rldger bleibe lebiglid) formell Progefpartei und nur ju progefjualen
Pandlungen berecdhtigt. Materiell fiihre er aber dben Stveit ald
Bertreter des Ceffionars und fonne mit Ridfiht auf dic Cin-
withing ber Geffion jept feinen Untrag bahin mobifizieren, bak
ber Beflagte gur Leiftung an dben Ceffionar verurteilt werbe, und
pem Ceffionar gegeniiber fei er gu biejer Mobdififation verpflidhtet.
Der Saeﬂagfe habe ben RKldger trop ber Ceffion ald feinen Progeh-
gegner angufeben umd ihm gegenither alle Prozefhandlungen vor-
gunehmen. Unterliege der Bellagte, fo fei er jur Reiftung an Pen
Geffionar, und nidyt an ben Ridger ju verurteilen.
Diefer Theorie find im twefentlichen beigetreten (ogl. bie Ubhandling
pon Reinhardt bei Grudot Bh. 40 &. 71 {lg.):
Dernburg, Lehrbud) ves Preupijden Privatred)ts 4. Aufl. Bb. 2
&. 208 Unm. 17; Mandry, Der civilredilide Infalt der Reidhs-
gefee 8. Aufl. &. 241; Kohler bei Bufd, Beitidyrift fir Civil-
projef Bb. 12 @, 97; Sdollmeyer, Die CompenjationBeinrede
im beutfden ReidyBcivifprozes ©. 85; bie fepigen Bearbeiter bes
Allgemeinen Lanbreditd von Kod), Bb. 1 ju § 884 TL I Tit. 11
Note 12; Kroll, Klage und Cinrede &. 206; Stegemann bei
Buld) Bb. 17 &. 326, jowie bie Kommentatoren der Civilprozef-
orbrung Forfter, Strudmann:-Rod, v Wilmowsti-Cevy,
Kleiner (qu § 236).
LBon einer anberen Anjidht geht Enbemann (Rommentar jur Eivil-
progefocbuung § 236) aus, inbem er bem Qeffionar geftattet, feine
Redhte in einem felbftandigen Progefle zu verfolgen. MWady (bei
@rudot Bd. 30 &. 779 flg.) endlih Bat eine zwifden ben erft-
genannten beiben Theorien vermittelnbe Meinung dahin eufgeftellt:

Der Qedbent behalte alle Parteiredite und Parteipflidhten. Der
Sdjulbner fonne ihn im Progejfe ald feinen wabren Gldubiger
anfeben, ihm andy giiltig Bablung leiften. Aber aud) bie auper-
balb bes Proseffes zwijden Edultmer und Ceffionar gejdloffenen
Befreiungsalte feien giiltig; bder Schulbmer fomme biefelben im
Brogeffe wirtiam geltend madien; ihm fei nur die Befugnis verfagt,
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ouf &rund von Wnfpriiden gegen ben Ceffionar dem Gebenten
eine MWiberflage oder eine Eompenfotiondeinrede entgegenzufeen,
Bon diefen Unfichten ift der von Eccius aufgeftellien ber Borzug
ju geben, da fie jowohl bem Wortfinne ald dem Bwede ber Befepes-
beftimmung entfprigt. Die Teffion foll auf ben Progeh feinen Ein-
flug Haben, und damit fann junddit nur die formelle Projepfihrung
gemeint feim, b. §. baf ungeachtet ber Gejfion die bisherigen Parteien
im Progeife verbleiben und bie zur Fortfihrung und Crledigung
bezfelben nacdh) der Prozeporbnung erforberliden Hanblungen bor-
gunehmen ebenfo berechtigt toie verpflichtet jind. Der Bwed ber
Befepeabeftimmung ift ber, zu verfinbern, bef burd) bie Ceffion bie
progeffualijde Loge be8 Gegners verfdileditert werbe, inbem ein
®egner fubftituiert toirb, Der etiva unvermbgend ift ober nidjt de
veritate fdworen fann. Bur Grreidung diefed Jweded bebarf es
einer Befdranfung der Befugnis ded Cedenten ju auferprozefjualijden
DispofitionBalten ilber bie abgetretene Forberung nidit. Eine folde
wiirbe aud) ber in WG| 1 bed § 236 getroffenen Beftimmung wibder-
fpredjen, welde gerabe bie Buldffigleit der effion im Redisfireit
befangener orberumgen, wie fiberhoupt ber BVerduferung litigivfer
Badien  audfpridht, Geffion und Berduperung ealfo fir wirlam er-
Hirt. Die von Saupp und teilweife aud von Wad) vertretene
YHuffaffung, daf BVerduferung und Ceffion fir den fhwebenden Progeh
aud) in materieller Hinfid)t ginglicdh einfluflod feien, filhrt notwendig
su dem Ergebniffe, daf Berduperung und Cejfion dem Gegner gegen-
iiber unwirtiom find, unb e8 wiirbe bamit bie Beftimmung ded ALY, 1,
weldie die Thatfade ded Ceffiondatted ausbridlid ald zu Redt be-
ftebend anerfennt, burdh ben UBY. 2 wieder nufgehoben wetben. Die
in 96, 2 auggefprodene Cinfluflofigheit auf ben Prozef fann dbaber
nur die proze{fualifden Berhiltnifie betreffen und nidt dazu be-
ftimmt fein, bo3 materiele Redht u dndern. €8 erideint Hiernad
odllig zutreffend, twenn in Dber oben ertwdbnten Wbbandlung von
Reinhardt bet Grudot Bb. 40 &. 83 quagefiihrt wivd, dop ber
LY. 2 feine abindernbe, fombern nur eine erginzende BVorfdyrift bilbe,
baf ber AB|, 1 bie civilredtliche Wirkung der Eelfion beftimme, aber
nidta itber bie proeffuale foge, und daf Ddiefe Fegefung bem UBY. 2
iberlaffen fei.
Die Auffaffung, baf bdie Ceffion fiir den anbingigen Progeh
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aud) in materieller Pinficht einflufilod jei, finbet ferner in ber von
ben Wertretern biefer Unficyt in Bejug genommenen Praxid bed Reids-
gerichted feine Stithe. Jn dem Bejdhluffe ded IV. Givilfenated bes
Reichagerichted vom 12, Juni 1882,

Entjdy. des N.G.'8 in Civil]. Bb. 7 &. 332,
twird bemectt: ,E8 fdeibet eine Partei durd) die Berduferung, beyw.
Cejfion bes @tteatgegenffanbes (abgefehen von ben Wodifitationen
ber §§ 237. 238 C.P.O.) aud bem Progeffe nidht ans; ed erftredt
fich vielmehr — wunter Fortbawer der urfpriinglichen EBurtmruHe
bie Mehistraft und bie Volftredbarfeit ber in der Sache felbft —
nidit ber im RKoftenpuntte — ergangenen Entfdeidbung aud) auf ben
Grerber der im Streite befangenen Sadje, mag berfelbe fein Recht
pom Sldger, oder vom Betlagten ableiten (§ 236 a. a. 0.).% Unbd
in dem Urteile bed I. Qivilfenatesd vom 8. Februar 1888,

Entidh. bes RN.G.'8 in Civilf. Bb. 20 &, 420,
ift ausgefiihrt: , Der Beftinnmumg tm § 286 ABf. 2 liegt eine fehr
etheblide Ritdfihtmahme auf dad JInterefje ded ProgeBgegners bder
ftber Ha3 ProzeBobjelt didponierenden Partei su Grunde; durd) eine
jolche Didpofition foll die prozeffuale Lage ded Prozefgegners
nidyt ju beffen Nadyteil alteriert, bder anbingige Progek jol
bielmehr, unberiifrt dburd) eme foldge Dispofition, beren Giiltig-
teit Daburd) nicht beeinflupt werben foll, unter bem urfpriinglichen
Barteien ju Ende gefithrt werben. Jft alfo eine Forberung bag Proge-
objelt, jo ol burd) eine Dispofition bes RKldgers iiber bdie
litigiofe Forberung bie progefinale Lage der beflagten Partei nidt
verfchlechtert werben.” Beiberlet Erwagungen beuten offenbar bahin,
baB ber Ubf. 2 bed § 236 einfdyrdntend in dem oben bargelegten
Ginne audgelegt ift. TWenn e8 fobann im Eingange bder Entidjeidungs-
griinbe bes Urtriled ded I Civilfenated vom 5. Februar 1890,

Entj. bed R.G.’8 in Civil]. Bd. 25 &. 427,
heifgt:

JBdhrend bas Berufung3geridht ben vom RKldger wegen ber im

Laufje ded Rechidftreited erfolgten Seffion der RKlageforberung an

B. in der Schlupverhandlung geflellten eventuellen Amirag auf

Berurteilung ber Bellagten zur Leiftung an 53 and 5utreﬁenben

®riinben umbeachtlich gefunden Gat, legt es .
fo (aft fid aus den weiteren Unsfithrungen bte!eé 11rtei[e§ nidyt er--
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fehen, worauf die gebilligte Buriidmweifung bed eventuellen Antrages
beruft. ‘

Der Umftand, daf RKldger nad) jtattgehabter Geffion feinen
Rlagantrag nidt dabin abgednbert Hat, den Betlagten zur Bohlung
an bie Qelfionarin zut verurteilen, erideint nidt von entfdeibender
Erheblidteit. Ubgefefen davon, bdaf Hierbei sunddit nur bad Ber-
hiltnis bed Rldgerd zu feiner Qeffionarin in Betradh)t fommt, und
Rldger wegen Unterlaffung der Tobdififation bed RKlagantrages ju-
ndd)ft wegen etmaiger RNaditeile aus feinem BVerhalten der Ceffionarin
veraniwortlid) wird, fo ift dbod) nady § 236 UG 3 €.P.O, und ba
feiner Der in § 238 a. a. O. ermifhnten Wudnahmefdlle vorliegt, die
Eutjdjeidbung in Anjehung der Sadje felbfi audy gegen ben Redyjts-
nadjfolger wirtfam und volftredbar. us § 665 C.P.O. ergiebt
fidy, baf die Gefftonarin ald Redjtsnadfolgerin bed RKldgers bdie von
fefiterem erftrittene frorderung geltend madjen faun, ofne Witdfidyt
darauf, ob bie Redjtsnadifolge wihrend des Redytsftreifes nady ber
Redytahingigleit, ober erft nady der Redtstrafi ber Entjdeidung er-
folgt ift; sur Bwangsvollftredung muf bdie Celffionarin fedody eime
fiiv fie lautenbe volljtredbare Ausfertiqung gemif §§ 665667, 671
a. 6. 0. evivitfen und bierzu ihre Redjtdnadifolge durd) dfjentliche
Urtunben ober Gerichtoffenfundigleit nadpveifen oder auf Erieifung
ver Bollftrefungdtlaufel Hagen.

Bal. v. Wilmowski u. Tevy, Unm. 4 u § 236 C.BO~ ...



