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13, Fant des Mitgiftverfpredien ded Vaters muter die Thatjadyen,
weldye die durd) dad Familienverhilinis Hcdingten Bermigendange-
legenbeiten betreffen, fm Sinne des § 350 AL}, 1 Rifi. 3 C.P.0.?

VL @ivilferat. Urt v. 4. Oltober 1897 1, &, KL, (Bell.) w. Ko. u.
Ehefr. (RL). Rep. VI 140/97.

I enbgevidhe fottbus.
1L Rammergecidt Berlin.

Die flager forbertent von bem Betlagten, dem Bater ber Kldgerin,
bie bon diefem nady ifrer Behauptung fiir den Fall ihrer BVerehelidung
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sugefiderte Titgift von 6000 o, Duvd) Urteil ves Landgeridites
yourbe ber Bellagte jur Jabhlung von 6000 o4 nebft & Progent Binfen
feit pem 1, Auguft 1895 verurteilt. JIn der Berufungdinftany madte
ber Bellagte geltend, er babe am Tage bes Aufgebotes ,dbem Kiger in
@egmmavt ber Rldgerin gefagt, fie habe nur das Erbteil ded Grof-
vaters, ben Erbanteil an ben fiiv bie Mutter eingetragenen 1000 Thalern
und 100 Thaler in Ausdficht, welde er gulegen wolle. Durd) bas
Berufungdurteil wurbe, unter Abdnberung bed Urteiled ber exrften
Quftang, ben RKidgern der €id {iber bie Unwabrheit ded ermiafnten
Bocbringend ded Betlngten auferlegt.

Uuf bie Revifion des Betlagten ift bad Berufungdurteil auf-
geboben, umb die Sadje zur anbermweiten Berhanblung und Ent-
fcheibung an das Berufungdgeriht guriidvermiejen rorben, aus folgenbden

@riinden:

+Dad Bernfunasgericdht evadjtet alg ermiefen, dak der Beflagte
verfprodien, ben Kligern fiir ben Fall der Schliefung ihrer Ehe
6000 oA zwet Jahre nach der Hodjeit zu zafhlen, und baf bie Klager
mit Ritdfidt auf biefed BVerfprecdhen die Ehe eingegangen feien, hilt
jedbod) die Rlagbarfeit bdiefes Werfprediens fiir befeitigt, wenn bie in
ber Berufungdinftany geltend gemadite Untervebung erwiefen iwdre.
&8 lakt Dabei dahingeftellt, ob in bderfelben eine Juviidnohme bes
Berfpredhensd 3u erbliden, ober anjunehmen wdre, dbaf bas friifere
Berfpredhen fiir ben Abfchluk ber Ehe feine Bebeutung gehabt, Den
bureh bie Ehefrau unbd bdie Sohne bed Betlagten angetvetenen Beweis
ber Unterrebung bed erwibnten Jnhalted Hilt das Bernfungsgeridt
nidgt fiir erbradt. Der Untrag auf Beeibigung diefer HBeugen ijt
uriidgemiefen,

Die Unnahme ber Rlngbarfeit bed erften Werfpredjensd tm Falle
ber auf @runbd bdiejed Berjprediens erfolgten Ehejdliefung entipridt
ber Nudlegung, welde § 1048 ALR. I 11 in ber Reditfpredjung
gefunben.

Bgl. Entid). bes ‘R@ g in Givilf. Bb. 17 &, 252,
Die Auslegung der angeblidjen Unterrebung am Tage ded Aufgebotes
fommt bem Bellagten nur zu flatten. Die Mevifion madt aud
lebiglich bie Ridtbeeidbigung der Ehefraw und ber Sifne des Be-
fHogten jum Gegenflande bed Unagriffes. Die gemannten Jeugen find
von bem beaufiragten Ricdhter vernommen. Nad) bem ThHatbejtande
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bes Berufungdurteiles Hat ber Betlagte die Beeidigung ber Beugen
beantragt, die RUtger bem Unirage wiberfprodhen. RNad) dem Jnbaite
per Entjcheibung@griinde Hat fidy der Beflagte auf die Weftimmung
bes § 850 Biff. 3 €.P.D. berufen. Ein SRiigemangeI im €inne de3
§ 267 G5B, fiegt Jomit nidht vor.

Das Berufungsgeridit evadytet die Berufung bes Vetlagten auf
§ 350 Biff. 3 C.RO. nidht filr jutreffend. Die Beugen Hitten nidht
iiber Thatiachen audgefagt, welde die burd) bag Familienverhilinis
bebingten Bermbgendangelegenfeiten betrdfen. Dem Streite liege viel-
mehr ein reiner Wertrag iiber Hanblungen ju Srunde, qud weldem
ein Nidjtfamilienmitglied ebenfo berpfliditet werde, wie ein Familien-
mitglieb.

Der § 350 Fiff. 8 C.P.O. unteriwirft den jur Berweigerung bes
Beugnifies Bereditigten vem Beugnidzwange Hinfidtlid) jolder Thatfaden,
weldje bie burd) bas Familienverhilinis bedingten Bermbgensangeleaen-
feiten betreffen. Dem hannoverfdien und norbdbeutiden Entwurfe einer
CivilprogeRordbnung entnommen, wurde biefe Hudnahme von ber im
Jntereffe ber Wahrung ber Jnnigleit bes Familienlebens eingerdumten
Befreiung in der Kommiffion jur Ausarbeitung desd Entwurfes einer
Civilprogefordnung fitv bie Staaten ded Nordbeutjdhen Bunbded bamit
begriindet, baf nad) ber Herridjenden Sitte die in Frage ftehenben
AngelegenBeiten lebiglid) im Rreife ber Familie verhanbelt wiirben,
und in Streitigleifen itber foldje WAngelegenfeiten bag Redjt ber
Beugnidveriweigerung mit ben Jntereffen anberer familienglieber leidyt
in Kollifion treten fonnte.

Bgl. Dabn, WMaterialien zur Civilprozeforbmung Bd. 1 &. 312,
Brotofole ber Rommilfion zur Ausarbeitung des Entwurfes einer
Sivilprogegordnung fiir die Staaten ded Norbdeutidhen Bunbes
130, Sigung Bdv. 1 €. 730.

Die Audnohme berubht fomit auf dem durd) den mutmaglichen
Mangel anberer Beweidmittel Hervorgerufenen BVebiirfniffe, Die Un-
wenbbarteit biefer Beftimmung fann alfo nidht baran gefmitpft fein,
baf die Art ber in Frage Fommenden BWermibgendangelegenfeit nur
auf bem Boben eines Familienverhiliniffed entfiehen fann; fle fann
nmdit daburdy ausgefdfofien werden, baf eine gleidhgelagerte BVer-
mogensdangelegenheit swijdien Perfonen in Frage fommen fann, bdie
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in feinem Familienverbande fteben. Entfdeidend ift lediglidy, bak
bie fontfrete Bermigensangelegenbeit iHre Grunbdlage im Familien-
verbanbe Bat. '
Bgl. Seuffert, Ardjiv Bbd. 43 Nr. 286, Bb. 45 Nr., 52, Bb. 47
Nr. 78; Juriftifdhe Wodjenfdrift 1891 &. 413 MNr, 13, 1895 &, 8
Nr.19; v. Wilmow 3tin. Levy, Civilprozefordnung 7. Unfl. &.395,
Rann andy dbie Mitgift von einem Dritten gerwdbrt werden, fo
berubt die Gewdbhrung der Mitgift durdy den BVater auf dem Ber-
biltnifje de3 Baterd zur Todter, alfo auf bem. Fomilienverbanbe,
Was der Vater in der Mitgabe iiber die viterlidhe Ansftattungapflid;t
(§ 233 LR IL 2) Hinaus gewibhret, Hat feinen Urfprung wieber in
pem burd) die Ubftammung begriimbeten fittliden Berhdltuniffe. Midt
biof bad elterlidie und Kinvesverhilinis, fondern aud) basd Jntereffe der
Gefdpwifter, leptered mwegen der Kollationspflidht (§ 303 ALR. 1L 2),
ift Giervon betroffen. &o wird aud) in einer Enticdheidbung bed Reicha-
getichtes vom 29. Juni 1889 in Geuffert, Ardiiv Bb. 456 &. 101,
die Ymwendung ded § 850 Fiff. 3 auf Ubfindbungen ausd einem ber-
lafjungévertrage gwijden Eltern und RKinbern damit begriindet, baf
bie UAbfinbung eime antictpierte Erbfolge in fid) fchliee, die bas
Fomilienverhdlinis zur Vorausfehung Habe, und dap bad voin Kldger
behauptete Ubtommen mit der Wusftattungspflicht der Cliern im engften
Bujammenbange ftehe. Der in Bolze, Proxid bez Reidhdgeridjtes
Bb. 6 Nv. 788b, angefiihrte VefdIup ded erfermenden Senated vom
17, September 1894, Mep. V1. 108/94, betrifjt fein Mitgiftoerfpreden,
fonbern eine Erhebung iiber bie Hohe bed BVermibgend einer Ehefrau
und berubt auf hier nidt sutreffenden thatfidliden Grundlagen.
Der Umitand, daB bdurd) bad Mitgiftverfpredien eined Dritten
fitr biefen eine Verpilicdhtung mit gleidhem wirtidaftliden Jnbalte be-
griindet werben tann, wie burd) dad Verfpredhen bed BVaters, fann
fomit die Anwendbarleit des § 350 Jiff. 3 C€.B.O. nidht ausfdliefen.
it die Befretung vom Beugnidzwang weg, o tritt gemdh § 356
E.R.D. die gefeslide Regel ber Beeibigqung ber Jeugen wieber ein.
Die Beftimmung ded § 358 Biff. 3 C.P.DO. findet daher in ben Hus-
nafmefillen des § 350, in mwelden bie in § 348 Biff. 3 bejeidyneten
- Perfonen bad Beugnid nidit vermeigern bitrfen, feine Univendung.
Bgl. Urteil des Reichsgerichted vom 2. Februar 1891, bei Seufiert,
Wrchiv Bb. 47 &. 103; Entid. hed R.G’8 in Civilf. Bbd. 23
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©. 134; v. Wilmowsti u. Levy, Civilprogeporbrung 7. Aufl.
©. 604 Bem. 3.

Die Nidjibeeidigung der Ehefran und ber Sibhne bdes Betlagten
begriinbet fomit einen Berftof gegen die Veftimmungen bes § 350
Biff. 3 C.BLO. Das Berufungsgeridht Hat den Uusfagen biefer
Beugen, bie den Jnhalt bes Bemeisthemas, bie jum Gegenftande der
Civeseuflage gemadjte Behauptung be3 Betlogten, volltommen befté-
tigen, Zeinen lauben gefchenft. Segen die Jemgen ihre Ausfage
unter dem Bmwange bed Eidbes ab, fo bebarf bdie Frage bder Glaub-
wiirbigleit jebenfall3 erneuter Pritfung, Dag Urteil berubt fomit auf
bem gevitgten progefjuclen WerftoBe. Hiernad) war bes Berufungs-
urteil aufsubeben, und gemdf § 528 C.B.D. die Sadje jur anber-
weiten Verhandlung und Entidyeibung an bdes Berufungsgeridgt ju-
riidzuvermweifen.” . . .



