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97. 1. Bie ift ein Urteil zuzuftellen, in dem auf Trennung, in-
giiltigheit oder Nidhligleit eiuwer @he erfannt, auferbem aber dfber
einen anberen freitigen MAnfprudy entfdhieden ift?

TEP.O. §5 582, 288.

2. Cinftweilige Berfiiquirg undy § 534 C.P.O, Kamn iv
cinem rteile, in dem auf jeitweilige Srewmung der Ehegatten von
Tildy und Bett erfannt ift, eine Eutfdeidung dabin geiroffeu werden,
paf ber cine Ehegatte dem anberen wihrend der [eit der Treunung

Wuterhalt ju gewdhren jabe?
EB.D. §§ 575. 232

VI €ivilfenat. Urt. v, 18, Dttober 1897 i. &, L. (RL. u. Wiberbell,)
1. & Ehefr. (Betl, u, Wibertl)). Rep, VI 154/97.

L Qanbgericht Leipsig.
I Obedanbedgeidit Dresba.

Der Kldger erhob gegen die Beflagte unter dem Unflihren, daf
piefe ihn ohne @runb Heimlih verlaffen habe, Rlage auf Perftedung
ves ehelidjen Qeben3. Die Beflagte weigerte fidh in erfter Jnftan;
awar, sum RKidger zuridstehren, ftellte aber feinen Antrag auf Klag-
abweifung, Sie wurbe beshalb vom Lanbdgeridhte verurteilt, durd
Riidfehr zum RKdger dad ehelidie Leben mit biefem twiederherzuftellen.
Hiergegen legte fie Verufung ein, und erhob unter der Behauptung,
baf infolge eines firperfiden Qeibend, mit dem fie befaftet fei, ifre
®efundheit dburd) gefdjlecdhilichen Berfehr mit bem Rldger gefdhroet
werben twiirbe, Miberflage mit bem Wntrage: ,Die €he ber Parfeien
auf ein Jahr von Tifeh und BWett zu fdetden und ben Kldger zu
perurteilen, ifr fiir Wohnung und Unterhalt cinen unter tidyterliches
Crmefjen geftellten Betrag zu gervdhren.”
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Diefem Anirage entfprad) dad DOberlanbesgericht in ber Weile,
pofi e3 bie Rlage abivied, bie Trennung ber Parteien von Tijh und
Bett auf ein Jahr ausfprady und weiter folgende Beftimmung trof:

,Dem RKidger wirh in Kraft einfiweiliger BVerfiigung aufgegeben,
wifrend ber Txenmung ber Parteien von Tifh und Bett ber Be-
Hagten, twenn er ifv ein angemeffened Unterfommen nidt verjdaffen
will, ein widentlides Wobhnungdgeld von 1 oF zu gewdhren, jo-
wie ibr ju ihrem Unterhalte einen widgentlidyen Beitrag von 2,50 oA
au zablen und diefe Wohnungsd- und Unterhaltdgelber vom Tage ber
Befanntmadjung ded Urteild ab in widentlidhen BVorauszahlungen
an fie abjufiihren.”

Die Revifion wurde in ber Hauptiade guriidgemielen, beziiglic)
Deg bDie Alimentterung der Beflagten burd) ben Rldger betreffenden
Teiled bed Berufungduvteiled aber fiiv begriinbet erfldrt.

Aus ben Griinden:

#Bon der Revifionsdbeflagten ift die Frage angeregt worden, ob
nidt bag poeitinftangliche Urteil, um die Unfecdhtung ber darin ,in
Rraft einftweiliger Verfiiqung” gefroffenen WUnorbuung gu ermiglichen,
auf Parteibetrieb Hitte gugeftellt werden mitflen. Diefe Frage ift ju
verneinen. Dad Oberlanbedgeridit bat dbas Verfahren und bie Ent-
fdeidbung fiber bie mad) feiner Dieinung von der Beblagten beantragte
einftroeilige BVerfiigung mit dem Verfdhren und der Entjdeibung iber
bie Dauptiede verbunben, unb e§ liegt nur ein, ein einfeitliches
®anges Dilbenbed, Urteil vor. Da barin auf zeitweilige Trennung
per Parteien von Tild) und Bett exfonnt iff, Hatte bie Beftimmung
in § 582 €P.DO. Umvendung zu findben. Nad) ber bort gegebenen,
auf den Borjdligen ber Reichstagslommiffion berufenben Vorfdhrist
find alle Urteile, burd) weldye auf Trennung, Ungiiltigleit ober Nidytig-
Teit Der @he erfannt ift, von Umidwegen zugujtellen, unb ed wird
babei nidyt unterfdicden pwijden Fdllen, wo bdas Urteil nur eine der
begeichneten Entjcheibungen enthilt, und bemen, wo barin auferdem
ein Musfprudy enthalten ift, ber, wenn er allein ben JInbalt eines
Urteiled bilbete, nady § 288 C.P.O, deflen Buftellung auf Partei-
betrieb notivenbig machen mwiirde, obwobl bad Sefep felbft bie Mig-
lichteit, baB ein folder Fall eintreten fann, bei bex Ehefdieibungstiage
(€. P.0. § 592) unbd der Ungiiltigleitstinge durd) bie Beftimmung in
§ 575 Ubf. 1 gefdjaflen hat. Hiernad), und bda e3 tm Mangel jeben
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auf eine folde Ubfidt bes Befepgebers hinbeutenden Umftandes nady
ber RNatur der Sadye als ausdgefdloffent angefehen werben muf, daf
ein und basfelbe Urteil, um der Red)ts8traft zugefiihrt su werben ober
um den Lauf ber Redytdmittelfrift su erdffuen, zweimal, von Ymts-
wegent und ouf Parteibetrieh, suaeftellt werben miifie, bleibt nur bie
Unnahme miglidy, daf filr jebed Urteil, in weldem auf Lremmung,
Ungiiltigleit ober Nidtigleit der Ehe erfaumt ift, bie Regel ded § 288
C.PLO. audgeidloflen fein foll, obhne Ritdfidit barauf, welde Ent-
fcheibungen 3 fonft emthalt, Formelle Bebenlen gegen bie NRevifion
liegen Biernad) nidjt vor; fie ift aber, foweit fie die bon ber Bor-
inftany audgefprodjene geitweilige Trennung ber Parteien von Tifd)
und Bett angreift, unbegriindet.” (€5 folgen Bierauf beziialidhe Aus-
fithrungen.)

»Begriinbet ift bagegen ber Ungriff der Revifion gegen ben bie
Wlimentierung ber Bellagten betreffenden LTeil bed angefodjtenen r-
teiles. Die dort getroffene Entjdeibung ift als in Kraft einftiveiliger
Berfiigung erlafjen begeidmet. Sie fonnte aber ald foldje jdhon bes-
halb nidyt erlafien werdben, tweil ein entfprediender Wntrag bon ber
Bellagten gar nidit geftellt worden ift. Berlangt Hat biefe wobl, daf
der Rldger verurteilt werben folle, ihr wdbhrend ber Lremnung Unter-
Balt s gemdfren; aber biefed Berlangen ift ausgefprodien in bem
Untrage, ben bie Belfagte bei Einlegung ber Berufung gegen das
erfte Urteil angeliindigt und bei ber Verhandblung iiber ihr Redhts-
mittel of3 Berufungsantrag verlefen fHat, ohne baf in irgend welder
TWeife angedeutet worben wire, dak bamit ein Gefud) im Sinne von
§% 584, 814, 815. 800 C.P.O. angebradyt werben folle. Bei biefem
Sadjftanbe entbehrt bie Unterftellung ber Vorinftang, baf ein {oldes
®efuch worliege, ber thatjlichlichen Unterlagen; bie Beflagte hat viel-

‘mehr ben Werfud) unternommen, in dem ilber die Perftellung bdes
ehelidhen Qebeng und die geitweilige Tremmung ber Ehegatten ane
hangigen Prozefie feldft eine Cntideidung iiber ifre Unterbalts-
anfpriide herbeizufiihren,

Alein aud) abgefehen von biefem formellen Bepenten war ber
von ber Bellagten geftellte Anirag nicht geeignet, die von ber Bor-
inftany getroffene Wnorbnung zu redjtfertigen.  Einftweilige Ver-
fiigungen findb bdazu beftimmt, in Fillem, in demen eine al3baldige
Regelung eined ftreitigen Reditsverhilinified geboten erfdjeint, biefe
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vorldufig unb big su ber su erwartenben enbgitltigen Cutjdeidbung
berbeizufiifren. Demgemdh ift aud) § 584 C.P.O. bahim zu ver-
ftehen, bafs burdy bie bort vorgefehenen einfhiveiligen Berfiigungen bie
Unterhaltsfrage mur vorldufig gevegelt werben biirfe. Das ift aber
burd) die BHier in Rebe ftehende Unorbmung deg Oberlanbedgeridites
nidit gefdjehen; biefe legt bem RKidger vielmehr anf, twdbrend eines
pollen Jabres vom Tage der Bertiindung des Urteiled an, ohne Riid-
ficht dorauf, ob ingwifchen bder Ehefiveit redjtsfrdftia entidicden ift,
ober nidyt, ber Betlagten Unterfaltsbeitrdge ju gerwdbren; fie fpridit
pamit ber Beflagten, die felbjt nur Gewdhrung von Unterhaltsbei-
tréigen auf ein Jabr geforbert Bat, den yollem von ihv iiberhaunt
geltend gemaditen Hnfprud) uneingejdyrdntt u und trifft bamit einc
Entfdeibung, bie ebenjo weit gebt, tvie ein Urtell itber diefen Un-
fprud) duferften Falled Hitte gehen fommen, wenn derfelbe tm orbent
lidgen Progefiverfahren geltend gemadyt worben wire. Hierned) fann
von einer vorldufigen Regelung der Wlimentationdfrage feine Mebe
fein; die angefodjtene Anordnung ftellt vielmehr eine Entjcheidbung diber
ben UnterbaltSanfprud) in feinem vollen Umfange bar; es ift babei
aud) offenbar die Meinung der Borinftans dbadin gegangen, dbaf durd
ihre Gntjdieidung bie Ulimentationspflidht bed Rldgers mwiihrend bes
in Betradt tommenden Jahred endgiilti feftgeftellt rerden folle.
@omit hat diejelbe dad Wefen ber einftweiligen BVerfilqung und beren
Bwed und Grenzen verlannt, inbem fie — anfdeinend — durd) den
Umitand, baf die Genehmigung bed Unterhalted nur fiir die Dauer
ber geitlid) Dbegremsten Trennung ber Parteien bon Tifdh und Beit
verfiigt ift, aljo nur zeitweilig ftattfinben joll, zu ber irrtiimliden
Auffafjung gefihrt worden ift, baf 3 fich bei Der hHierauf geridjteten
Entjdjeibung um eine nur einftweilige AUnorbnung im Sinne von
§§ 814, 584 C.P.0. handele. Dabei mag bemerft werben, baf, wenn
in ber aulept ermwdbuten Bor{drift aud) dbie ,vorldufige Trenmng”
ver Ehegatten al8 eine im Wege der einftmeiligen Verfilgung ftatthafte
Dafnehme begeidinet ift, barunter nur bie, wie andberwdrts, fo aud
in-§ 1753 @ddf: B.G.B. vorgefebene Tremmung ber Ehegatten
wdfrend der Daner -bed Eheprozefies gemeint ift, nidht die Hier in
Frage ftebenbe zeitlid) begremzte Tremmung von Tijdh und Bett, bie
®egenftand ber Eheldjeibungstage im Sinne der Civilprozefordbnung
ift (§ 592).
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Bgl. aud) bdie Kommentave sur CivilprozeRorbnung von Gaupyp,
Bent. I zu § 584 (2. Mufl), umd von Strudmann u. Rod,
Bem. 1 zu § 584 (6. AufL).

Die angefodjtene Anordrung verftoft enbdlid) aber aud) gegen bie
Beftimmungen in § 575 A 2 und § 232 C€.P.D. Dad Berfabren
in Ehejacgen (§ 568 GP.D.) ift eine befondere ProzeBart, bdie in
verfchicbenen wichtigen Puniten anberd geftaltet ift, ald3 bdad fiix
jonjtige, insbejondere vermibgensredhtlicde, Gtreitigleiten geregelte Ber-
fahren. Rt Midfjidt bievauf wiirbe die BVerbindbung einer RKlage
wegen zeitlicjer Trennung der Ehegatten mit derjenigen auf Gewifrung
oon Unterhalt obhne Ridfidt darauf, ob der zulept ermihnie Anfprud)
mit dem eBelidjen Berbdltniffe und fpesiell mit ber verlangten geitlic
beldyriniten Trenmung im Jufammenbange fiebt, fdon nad) § 232
u5), 1 €.B.O. unftotthaft erfdeinen, unb ebenfo die BVerbindung
yweier Progeffe, von benen der eine bie Eheftrettigleit, ber anbere ben
Unterhaltdanfprudy betvifft, wnguldffig fein (5 138 €.B.D.). 1lberbies
fdhreibt § 575 ABf. 2 E.P.D. mit Riidfidht auf die Cigentiimlidleit des
fiiv Ehefachen beftehenden Berfabhrend nod) befonbers vor, bafi nur die
bort ermibnten Rlagen miteinanber verbunben werben fonnen. Diefe
Beftimmung begieht fid), wie die Wotive 3u § 575 (Entwurf § 552)
befonbers Hervorheben, aud) auf die Unfpriiche, bie fid) al8 wermdgens-
redtlide Folgen ber Ehetrenmung darftellen.

Bgl. nody Cntfdh. des N.G’8 in Civili. Bb. b . 166 flg.,
416 flg., bie Vemerbungen st § 575 in ben Kommentaren von
Gaupp, 2. Anfl. Bem. II, von v. Wilmowati u. Levy,
7. Aufl, Bem. 2, von Strudmann u. Kody, 6. Anfl. BVem. 8,
von Seuffert, 6. Yufl. Bem. 2, von Reinde, 3. Aufl. Bem. b.

Durd) biefe Beftimmung find etwaige landedgefeslide Boridhriften,
nadh) denen in bem auf Scdeidung der Ehe ober geitweilige Trennung
per Ghegatten gerichteten Urteile anf Antrag oder ofne jolden jugleid
eine Entjheibung liber vermigensrechtliche Unfpriiche, insbefonbere
iiber bie Sewdhrung von Unterhalt, erfolgen follte, befeitigt; e3 war
bafer ber Untrag ber Beflagten, in dem Cheprozeffe den Ridger zur
Gewdhrung von Unterhalt yu verurteilen, unftatthaft, unbd nicht minber
wire ¢3, wenn bie Betlagte den Erlaf einer einftweiligen Berfiigung
wegen- der von ifr fiir bie Feit der Trennung erfobenen Unterfalts-
anfpritche beantragt hitte — was fie, wie oben dargelegt worden ijt,
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nidt gethan Hat —, ungulifiig gerefen, bie ihrem Untvage ent-
fprecdiende einftiveilige Verfilgung mit ber Entfdeidbung iiber bie Klage
auf Perftellung des ehelichen [ebens umb dber bie auf zeitweilige
Chetrennung geridytete Wibertlage zu verbinben.

Dag angefoditene Urteil war fomit in bem eben befprodjenen
Puntte aufsubeben, und die Wibertlage besiiglicy ber Nlimentations-
anfpriidhe abzuweifen.” . ..



