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98, %egniubet bie von bem Pidyter erhobene Flage auf Feftitellung,
baf die feitend bes Berpiidyiers erflirte ufhebung deé Padytvertrages
und bie WUnffiindigung desfelben unwirtjam feien, der bemnddyt vom
Berpiidhter angejtellten Riwmungétinge gegenilber die Einrede der
Nedtahangigleit?
C.0.0. § 235 WL 1 umd UAsS. 2 Riff. 1.

VL Givilfenat, YUt p. 18. Dftober 1897 . &. &t. (K1) w. Ehel.
9. (Befl). Rep. VL 265/97.

I Ranbgerid)t Guben.
II. fammeraevidt Beclin,

Der RKldger aeigte unter Bernfung anf die §§ 7 und 30 des
gwijden feinem Borbefiger und ben Bellagten iiber das Rittergut &,
gefhloffencn Padjivertrages vom -3 1894 burd) Sdyreiben feines
Bevolmidtigten, bed MedjtBanwaltes H., vom 9. Degember 1896 ben
Betlagten bdie Aufhebung bes Pacdhtverhiliniffed an und Hinbigte ihnen
basfelbe auperbem wegen irrationeller BewirtiGaftung bed Guted auf.
Die Betlagten tweigerten fich) inbed, dad Pachtgut ju riumen. Der
Rliger trug bedhalb in ber vorliegenben, beim Qanbgeridhte Guben
erthobenen und ben DBeflagten am 24. Vegember 1896 zugeftellten
Rlage barauf an:

pringipaliter bie Betlagten su verurteilen,

a) angwerfennen, baf ber Padtvertrag itber daz3 Mittergut &.

vom 350 1894 aufgelft fei,

b) bas SRﬂtergut &. mit allem Bubehdr fofort zu rdumen und

vem Rlager nady TMofgabe bes Padjtvertraged uviid:
gugewdfren,
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eventuell bie Beflagten au verurteilen, amguerfennen, dap der Padt-
vertrag x¢ am 80. Juni 1897 feine Endjdaft erreidhe, und dak fie
verpflichtet -feien, ol8bann bad Padigut mit allem Bubehir zu
ridumen und dem Kldger ¢ uriidzugewvibren. .
Die Bellagten trugen auf Ebweifung ber RKloge an. Sie erhoben
unter Berweigerung der BVerhandlung zur Hauptiadje den Einwand
ber Rechtahingigleit unb griinbeten bdenfelben darauf, dbap fie in einer
beimt Lanbgeridjte Berlin angeftellten und bem RKldger am 17, De:
sember 1896 jugeftellten Rlage den Anirag geftellt haben:
feftzuftellen, daf die in bem Sdjreiben bed Redidanwaltes H. vom
9. Deyember 1896 erfolgte Wuftitnbigung bed Padytvertragesd vom
T35 1894 und bie in bemfelbert Screiben erfolgte Erilirung ber
Authebung bdiefed Padyivertrages unbegriindet feien.
Der exfte Ridter verwarf die Cinrede ber Redishingigleit; bas
Berufungsgerid)t wied bagegen die Klage auf Grund ber bejeidneten
Cinrebe ab.

Diefes Urteil ift auf die Revifion bes Kldgers aufgehoben worben

aud folgenben
®ritnben:

+Dad Berufungsgeridit fiihrt sutveffend aus, daf bie gegemmirtig
erhobene Riage eine Seiftungstinge ift, ba bes entjdjeidende Gewidyt
ouf basd Berlangen nad) Berurteilung ber Bellagien zur Rdumung
bed Padytguted su legen ift, und dber Pringipalantrag su a) und bie
Gingangsworte bed Eventualoniraged das3 eigentlide Petitum nur er-
(dutern. Dagegen beruht bie Annabme, dof bie von ben Vetlagten
erhobene -Ginvebe dDer Rechtdhingigleit Degrimdet fei, auf Rechts-
trrtum.

Nadh § 285 C.P.D. bat die Redytahingigleit, weldye infoige der
@rhebung ber Rlage eintritf, unter anberem die Wirtung, daf, wenn
bie Streitfahe von einer Partei anberweit anhingiy gemadt wird,
ber ®egner die Einrede der Redyishlingigleit erheben fann. Diefelbe
Streitfadje ift aber nid)t {hon dann vorhanden, wenn einer jpdteren
Rage dagfelbe Sadys und Gtreitverhiltnid ju Grumbe liegt, wie ber
frither erfobenen; ed ift vielmehr erforbderlid), daf in beiben Riagen
auch berfelbe Anfprudy verfolgt wirb. €3 ergieht fid died audy aud
§ 254 a,a. ©.; benn bort ift beftimmt, Daf, wemn im Raufe bes
Brozeffes ein neuer Anfprudy in der miinblidhen Berhandlung geltend
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gemadit wirth, ber Aniprudy redtéhingiy wird, nidt aber bag
Rechteverhiltnig, das ihm su Grunbe liegt.

Die Bellagten verlangen mum in ber von ihnen beim Lanbgeridhte
-Berlin erhobenen Kldge die Feftfiellung, baf die in bem Screiben
be3 Recdhtsanmalted H. vom 9. Degember 1896 erfolgte Anftindigung
be3 Padytvertraged und bie in biefem Schreiben jugleidy ertfdrte Mnf-
Bebung besfelben unbegriindet find. Diefer Wniprud) ift nidyt iven-
tif mit bem, mweldjen Ridger in dem gegemwdrtigen Redjtsitveite
geltend madyt, da leptever auf Berurteilung der Betlagten zur Ranmiung
ved Padtquied geht. Die Leiftungdtlage und bie Feftftelungstiage
finb vielmehr verjchieden voneinanber; fie verfolgen verfdyicbene Bwede,
ba mit ber erfteren bie Leiftung aud einem Redytsverbiliniffe, mit dex
(egteren eine @ntjdeibung iiber bag Beftehen ober Nidjtbejtehen bes
Rechtaverhiiltniffed {elbft verlangt wird. Sie beruben oudy auf ver:
fhiebenen Borausfepungen, indem bei ber Leiftungstlage die Faligleil
per gefordevien Reiftung, bei der Feftitellungstiage ein Jntereffe an
algbalbiger Feftftellung nadzumeifen ift.

Wiirde durdy bie Srhebung der Fejtitellungsdtlage audy bie ge-
ridtlide Seltendbmadjung einer filligen Seiftung verinbert, fo miirde
ber Bereditigte burd) die Unftellung jener Klage baufig fehr benady-
teiligt roerben fommen. Das Berufungsgeridht halt dies fitr unridytig,
weil ber RQeiftungsanfprudy bei erhobener Feftftellungsilage rviber-
Elagend geltend gemadit werben tonne. Jjt bied aber puldffig, fo mufp
ber Beredjtigte audy eine befondere Klage erheben fonnen, da es feine
gefeplidhe Borfdrift giebt, nad) welder jemand, ber zur Eintlagung
einer Leijtung beredytigt ift, vexpfliditet wire, died nur im Wege ber
Riberflage zu thum, '

Der Nmitand ferner, dap die Entfdjeidung eines Rechtsitreites gany
ober jum Teil pon bem Beftehen ober Nichtbeftehen eines Nechtaverhill-
niffes abbingt, -weldes ben Gegenijtand eines anderen Rechtsftreites
bilbet, ermiditigt das Seridht nady § 139 C. PO, die Berhandiung
i3 zur Grledigung bed anderen Redjtftreited audsufeyen, begritndet
aber nidit bie Mecjtdhingigheit, wie ja bavaus Heroorgeht, boh beide
Redjtéftreitigheiten nebeneinanber zu verhanbdeln find, wenn bas Geridht
pon der Befugnis, die usfepung anzuorbren, feinen Gebraudy mady.

®leider Unfidit find von den Kommentatoren ber Civilprozeh-
promung b. Wilmowsti u. Leby, Bem. 2, Peterfen, Bem. I,
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Saupp, Bem. I Aa, Seuffert, Bem. 81 gu § 235, in ber 6, Hufl,
€. 282 aud Strudmann u Kod, und aud) wohl Forfter,
Bem. 5f zu § 231; auferbem Plofs, Beitrdge sur Theorie ded Rlage-
redits ©. 172 und Wnm. 11, und im wefentliden audy RKobler,
Progeh ald Redjtsverhdltnif &, 36 Anmertung.

Die entgegengefete Anficgt twird vertreten von v, Biilow,
Bem. 12 3u § 231, ohne Angabe won Gritnben, von Lining in der
Beitfdyrift fiiv beutfhen Civilprogef Bd. 4 ©. 49 unter ber Begriin-
bung, baf biefelbe Streitfache vorliege, gleichgiiltig, ob aud demielben
Rechtaverhiliniffe eime Feftftellung, ober Berurteilung verlangt werde,
von Rodioll in derfelben Beitfchrift Bb. 8 &. 394 und von Weis-
mann, JFeftftelungstlage ©. 153. 163. Die beiden lepteren griinden
ibre Anfidyt bavauf, baf ber Feftitellungdprozel bie Unticipation eines
Streited iiber bas redptfide Fundament eined EHinftigen Leiftungs-
progeffed fei. Daraus folgt aber nicht die Jdentitit der in beiben
Progefjert exhobenen nfpriidhe.” . . .



