99. Zwangsuolifivedung. Code eivil Uri. 1166, 865

99. 1. Romnen dic anj § 749 €.P.O. oder oud) auf Beftimmungen
dpeé materieflen Nedyted gegriimbeten Eimwendungen der Unpfindbar:
feit gepfimbeter Forbernmgen mtr in dem durdy § 685 UL{, | E.P.O.
vorgefchenen |erfahren por dem Bollfredungdgeridte, und ind:
befondere micyt audy im FWege ded ordentlihen Prozeffes geltend ge-
madi werben?
2. Qft eine bem forperlidh Berlesten filr Lur- und Pilege-
Toften sucrfanute Rente znjolge der Beftimmung ded Aef, 1166 Code
civil unpfindbar?

1. Gipilfenat. Urt. v 22. Oftober 1897 & &, €. (Bell) mw.
€. (K1), Rep. IL 168/97.

I Zaubgeridt Elberfeld.
IT, Dberfanbedgeridt fom.

Hug den Grinben:
. »1. Die Revifion madit in erjter Linie bie Unguldffigleit
ber erfobenen Rlage geltend, und bdiefe Cinvede ift im wefentliden
jutreffend.
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Die Rlage ift gegen bie auf Unftehen bed Betlagten erfolgte
Pfindbung der dem Rldger ouf Srund bes Urteiled bed Dberlanbes-
geridites fu Cdln vom 9. November 1895 gegen den Fabritbefiber R,
su W8, zugelprodiene Forberung gevichtet und darvauf gegriindet, baf
biefe Forbermng, foweit fle in Dohe von 2500 o fiir Kur- und
Pflegefoften uerfonnt worben, iiberhaupt nicht, und foweit fie afs
Erfap fiir Erwerbsverluft juerfamnt fef, nur fiir ben die Summe von
1500 off itberfteigenben Betrag pfindbar fei. Der Ridger Bat fidh
pabei forwobl auf § 749 ber Eivilprozepordbnung al8 aud) auf Wrt. 1166
ped Bitrgerlidhen Gefepbudied berufen, und dbas Dberlandesgeridit hat
beyliglidy ved allein nod) in Frage ftehenben Betrages von 2500 A
bie lebtbezogene Bejtimmung ald ju Gunften des Riigers enticheidend
eradtet.

RNun find aber bdiefe, auf bie Behauptung der Unpfanbdbarfeit
einer Forberung gegriinbeten, Eimwenbungen gegen die Bwengsovoll-
fteedung, wie wieberholt and) vom Reidjsgerichte ansdgejproden worben
ift, in bem burdy § 685 C.B.L. vovgeiehenen Berfahren vor bem Boll-
ftredungdgeridte und eventuell in dem fid) ergebenben Befdywerbever-
fabren geltend zu maden, unb bdie Seltendbmadung im Wege bder
orbentliden Rlage ift ausgejdlofjen. _

Bgl. u. a.Cntjd). bed R.G.8 in Cinil], Bb. 16 &. 348; Rafjow-

Kitnel, Beitvdge Bd. 28 &, 1164,
®egen biefe Annafmie fonnten gwar, mit Ridfidt auf bdie in ihren
Solgen mateviellrechiliche Bebeutung bder in Frage ftebenben Ein-
wenbungen gegen Pfanbunger, Bebenfen aud dem Wortlaute bes
§ 685 C.B.D.: ,Anirdge x., meldye bie Art und Weife der Bwangs:
voflftredung betreffen”, BHergeleitet werben. Dem gegeniiber fommt
aber anbeverjeitd entfcheidend in Betradit, daf bie Civilprozeforbnung
aufer ben Fdllen ded §685 nur nod) zwvei Arten von Einwenbungen
ves Sdjuldners gegen die Swangsvolftredung fennt, ndmlid) joldpe,
weldje auf bie Ertetlung ber Bollftredungstiaufel Vejug Haben (§ 668),
und foldje, bie den Unfprudh ausd dem zu volftredenden Urteile felbft
betreffen (§ 686), und bdak zweifellod weber ju bem einen nod) zu
bem anberen bie auf bie Unpfandbarfeit, jet e8 von Tobilien, fei ed
von Forberungen, geftiften Einwendungen gehiven, fobaf biefe not-
wenbig unter den § 685 zu fubjumieren finb. Daf bdied aud) damn
per Foll ift, wenn die Unpfindbarleit nidt aus § 749 C.PLO,



99, Bmangdvolfredung. Code civil Art. 11686, 867

fonbern, wwie im vorliegenden [Falle feitend bed Oberlanbesgerichtes
gefheben ift, mit Miidfidt auf die hodhft perfimlide Natur ber ge-
pfinbeten Forberung ausd den Veftimmungen ded materiellen Redytes
(Urt. 1166 be3 Biirgerlidhen Gefepbucied) hergeleitet wirh, er{cheint
unbebentlidy.

TWenn nun aber nad) der CivilprogeBordmung fiiv bie Seltend-
madung gewiffer Eimpenbungen gegen die Bwangsvollfivedung ein
beftimmted Berfabren unter Regulierung insbefonbere audy ber Bu-
ftdndigleit ber einzelnen Geridyte und bez Recdhtdmittelzuges vorgejdyrieben
ift, wie bied aud) fiir die Einwendungen gegen die Pfindbarfeit im
§ 685 C.B.O. gefdehen, fo muf die Geltendmacdung derfelben im
Wege der orbentlidhen RKlage, indbefondere eimer Freigebungs- ober
Feftftellungstlage, sumal vor einem anderen Geridyte, I3 audgeidlofien
erfdjeinen. Die gegenteilige Annahme wiirbe zu eimem unguliffigen
Cingriffe in bdas burd) beftimmte progefjualijde, ber willtirliden
dinberung durd) die Parteien entzogene Normen geregelte Jwangavolls
ftrecdungsdverfafren fiihren Iommen, wag ald audgefdioffen su eraditen
ift. Dementipredhend ift denn audy jorwohl aus dber Begriindbung bes
Entwurfes (&, 407) a3 aus bden Verhanblungen der Reidhstags-
fommiffion (Protofolle &. 361) die Abfidyt ded Gefepgeberd u ent-
nefmen, bie Geltendmadjung ber fraglidjen Eimvenbungen auf ben im
§ 685 vorgefefenen Weg bez Bejdhwerdeverfahrens vor dem BVoll-
firedungsqerichte gu befchriinfen. Die auf bie behauptete Unpfind-
barteit ber Forberung gegriinbete Rlage war baber projefinalijdy un-
suliffig und tonnte vom Oberlanbesgeridite aud) flir den Teilbetrag
vort 2500 o/ nidit, wie gefdheben, zugefprodien werben. Das Urteil
ift baber aufsubeben, und bie Berufung gegen bad bie Klage gamy
abweifenbe Urteil bed Sanbgeridhtes volftandig suriidsumeifen.

2. Sm vorliegenden Falle hat nun aber bas Dberlanbesgeridht
weiter mit Niidfidht darauf, bah gepfinbete Forberungsbetrige im
Berfolg bed ftattgehabten BVerteilungdverfabrens mittlerweile an ben
Beflagten audbezahlt worben find, biefen nad) bem Anirage des Rldgers
qur Ridzahlung bed an ihn audgeahlien Betvaged bis zur Hobe
von 2500 oA berurleilt, unb es tonnte in Frage fommen, ob nunmehr
nidjt ber gednberte Rlaganfprud) als condictio aufredit ju erBalten
jein modyte. 26 inded bas Urteil bed Dberlanbedgeridhtes in bdiefer
Weife aufoefafit werden fann, und eventuell ob, nadibem ber Rldger
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e3 berabfdumt Bat, bie Eimwendungen gegen bie Pfanbung feiner
Forberungen nad) Mafigabe von § 685 C.BO. geltend 3u madhen,
und ber Veflagte im orbnungmifigen Berlaufe ded Bwangswoll.
 ftrecfung@verfafrend feine Befriedigung erlangt hat, ber erftere iiber-
Baupt noch Derechtigt erfdjeint, bad von dem Beflagten Erlangte gegen
biefen gu fonbizieven, bedarf einer Ent{deidung nidt, ba, felbjt wenn
beibe Fragen su bejahen fein jollten, ber Rlaganiprud),. joweit er in
Srage fteht, immer nod) al8 unbegriinbet au evadyten fein wiirde, weil
aud) die fadlicdhe Entidjeibung bes Berufungsurteiled fiir redtlich) un-
jutreffend zu eradten ift.

Das Dberlandedgeriht nimmt an, daf die bem Rldger fiir Kur-
und Pflegetoften in Hohe von jihrlich 2500 o4 gegen N. juerfaunte
Rente ber Natur ber Sadje nad) und gemaf Urt. 1166 be3 Biirger-
fidhen @efesbudjes unpfinbbar fei, weil diefe Forberung mit RNiidfidyt
anf ihren Bwed nur in ber Perfon bes Gliubigers erfillt werben
tonne, @3 ift nun bem Dberlanbesgerichte guzugeden, bak, wenn eine
pochft perfinlidge Forberung in Frage fteht, die gemdp Urt. 1166
bes Wiirgerlidhen Gefepbudies von ben Gliubigern bes Schulbners
nidjt audgeiibt werben fann, aud) deren Pfanbung der Natur der Sadhe
nady ausgefchloffen ift. Dagegen berubt bie iweitere Unnahme, baf
e8 fidy vorliegend um eine foldhe hochft perfomlide Forberung Ganbele,
auf einer rechtsirrtimlidjen Muffaffung de8 von dem Ridger gegen N.
ervirtten Urleiles, Die gegen [epteren erhobene Riage war lebiglidy
cine Rlage auf Erfap bed dem €. burdy bie ihm von M. jugefiigte
Rirperverlepung entftandenen Schabens, Die Notwendigleit ber Auf-
wenbung von Kur- und Pilegefoiten bilvete ebenfo mie bie verminberte
Grmerbsfibigleit lediglidy ein Moment fiir bie Begrinbung unbd bie
Bemefjung der Hihe bed Schadenderfapanjprudes. €in anberer An-
fprudy fonnte aud) gar nicht gugejprodjen werben. Jndbefonbere fHat
ver Porperfiy Berlepte nad) frampifijhem Redite einen Anfprud) auf
Qur und PBflege in natura gegen den Berleper iberhaupt nidt.
Dochftens fonnte fidh fragen, ob der leftere beredtigt ift, durd) bas
Hngebot bon RNaturalleiftungen ben Schaden zu mindern. Dasd fteht
nidt in Frage. In der framgdfijhen Reditfpredung und Doftrin
wirb allerdingd angemommen, baf bie Rlage anf Sdabenserio
aug einem Berbreden oder Bergehen ein Hidift perftuliches Redt
fei, bag bie Gldubiger gemdh Art. 1166 B.G.B. nidt ausiiben Ionnen,
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&3 Bingt eben vom Willen des BVerlepten ab, vb er den o ihm ju-
gefiigten Sdyaben forbern will, ober nidt, und 3 ift baber uzugehen,
baf e3 fiir bie vorliegende Froge nidt (wie bad Lanbgeridit ange-
nommen Bat) allein barauf anfommt, ob ein folded Redht cebiert
werben fann, ba biefes Klageredt unbebentlidy cebievbav ift. ¥nbers
liegt bagegen bie Sade, wenn, wie Hier, der Berlehte ein Urteil fir
feinen Sdhabendanfprudy erwirtt fot. Dann fieht thm eine Geld-
forberung su, die einen Teil feined BVermigend bildet, das nad
rt. 2093 B.®.9B. dem Jugriffe ber Glaubiger unterliegt. Die villige
Buriidweijung ber Berufung ift dafer aud) bann geboten, wenn em
in juldjjiger Weife erhobener utd jugefprodhener Kondiltiondanfprudy
in Frage fteht.” ...



