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100. 1. Unwaltdzwaeng fir die Anfwahme 88 Berfahrend durd

Sdyriftiag, wenm dbad Berfahren nad) der Sujtelling cined Endurteiled,

aber vor der Nedyidtraft dedfelben uud por Eiulegung eined Redyts:
mittel8 gegen bdagfelbe unterlbrodien ober andycfest ift.

2. Qnwiefern Fann in eiwem foldyen Falle der Unterbredung
oder der Wndjegung ded Berfahrend audy beim Erideinen ded ald
Redténadfolgers Gcladenen cin Bwifdemurteil ither die Unfrabme

ped Berfabrend crforderlid) toerden?

3. Behandlung des SKofteupuntied in eimem joldyen Falle.

V1. Givilfenat. Urt. v, 28, Dttober 1897 i. &. der Pamburger
Turnerfdaft von 1816 (Bell. u. Antragitelerin) w. H. Wie, u, Gen.
(Untragsgegner). Rep. VI. 380/97.

L tanbgeridit Hawmdurg,
I1.  Dbeclanbesqericht bafelbit.

Wenige Tage nad) Buftellung bes bie Rlagabreifung beftitigenden
Berufungsurteiles ftarb ber RKfdger . und mwiederum Ffurge Beit
wodiber jete auf Antrag Ded RrozeRbenolmaditigten begfeIﬁen in ber

E, b, M@, Entid, in @ieill, Xi.
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Berufungdinftan; bad Reiddgeridit dbad Verfahren aus, ohne bdaf bis
bahin Revifion eingelegt war. Die Bellagte [ub jobann unter Be-
sbachtung aller Formvoridriften bed3 @efepes 1. bie Witwe und
2. bie GEltern bed P. vor Dad ReidhBgeridht sur Aufnahme ded Ber-
fabreng, inbem fie in bem bdie Sadung enthaltenden Scriftfope be-
Hauptete, fie feien Grben bes Rldgerd geworden. Jm Berhandblumngs-
termine exjchienen unb verhanbdelten die Eltern, aber nidit bie Witwwe
ped Sldgers. Yuf Untrag der Bellagten erllérte dad ReichBqericht
ourdy Boifdenurteil bad Berfahren fiiv von den brei Gelabenen auf-
genotumen, und zwar ber Witwe . gegenitber durdy Berfaunmisurteil.
Dad fouft nod) in Betradyt Lommenbde ergiebt fi) aus ben folgenbden
Griinden:

.1. Der Untragdgegnerin gu 1 gegeniiber war nady § 223 UDY, 2
verglicdgen mit § 217 Ubf. 4 C.P.O. ifre in dem ihr redjtyeitig zu-
geftellten Sdjriftfate bebauptete Redytdnadyfolge al8 zugeftanbden an-
gunehmen, und burd) Berfiumnisurteil daz BVerfahren fiir von ihr
autfgenommen zu erfliren. Die ingwifden von ifr nad) Angabe ber
Beflagten durd) Buftellung eined Schriftiages ertlirte Uufnabme
tonnte ndmlid) nidht in Betvadit tommen, weil fie nidt burd einen
beim MeidhBgeridhyte zugelafjenen Umvalt erflart,® und bdaher nad
§ T4 AB{. 1 €. P.DO. redtdunwirtfam war, Denn ba fiir ein die Yus-
fegung und bdie Uufnahme des Werfohrend Betreffendes BVerfabren,
weldes nadhy Buftellung ded Berufungsdurteiles ftattfindet, nidht mehr
pag8 Berufungdgeridht, fondbern dad Revifiondgeridht zuftindig ift, fo
ift infoweit audy fiir die nuv unter ben Parteien fi) abfpielenben
Progehhandlungen bie Beviretung durd) einen bei Diefem Geridhte
jugelaffenen Redjtdanwalt erforberlid).

2. Die Antragdgegner 3u 2 haben ihre Erbenqualitét jugeftanben,
jebody bie Yufnahme bed BVerfahrend nidgt exffdrt. Daher braudht
nicht exbriert 3u werben, ob eine foldye Crfldrung mit Redht8mirfung
cudy in ber miindblidgen Berhandlung abgegeben twerben tonute, ob-
gleidy der § 227 C.PB.D. fie an die Form dber Juftellung eined Srift-
japes su binben fcbeint. Bielmehr war dad Berfahren aud) bdiefen
®elabenen gegeniiber burdy ein bejonbered Bwifdenurteil fiir auf-

! Gie war ndmiid durd den Anwalt ber Berufungdinftang erfldxt worben.
D. €



101. @eviditefland auz § 690 C.P.O. 871

genommen 3u erfliven. Die Civilprozefordiung gebentt eined folden
Urteiled freili nur al3 eines Berfiumnidurteiled ausbridiid) in
§ 217 9DB). 4; aber bag erflirt fid) boraud, baR bad Gefep nur an
ben vegelmdfigen Fall gebacht hat, wo fidh an bie miindlihe Ber-
banblurtg iiber die Nufnafme bes BVerfahrend beim Erfdieinen bes
al3 Reditdnadyfolgers Geladenen fogleid die Verhanbdlung der Haupt-
fadge anjdjlieBen fann (vgl § 217 UBJ. 2). [n bem Hier vorliegenden
Falle, wo burd) die Aufnahme bed Verfahrens erft die Rechtamittel-
frift in Rauf gefebt wird, bebarf e3, falls bie Unfnabme nidit von
vem Redyténadifolger erflirt toir, eined befonberen Urteiled su biefem
Bwede.

3. Bu ber von ber Bellagten begehrien Veruvieilung bder Un-
tragdgegner in die durd) bas Aufnahmeverfabhren verurfacdhten Koffen
lag ebenfowenig ein Tedjtdgrund vor, wie u ber von Dden Antrags-
gegnernt zu 2 beantragten Berurteilung der Veflagten in dieje Koften.
Uberbaupt Batte fid) das jebt su erlaffende Blofe Rwifdhemurteil mit
vem fojtenpunite nid)t zu befafjen. lr bie enbgiiltige Lragung dex
bier fraglichen RKoftenfaft wird ed daranf anfommen, wem iberhaupt
bie Koften ber Revifionginjtan;, begiw. bed Prozeffed von Nedhtd wegen
aur Laft fallen werbem.”



