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113. Bem ift der Befdinf, durd) welden der Anfprud eivesd H-
pothelenglinbigers anf den ©nbbaftationserlis nad) ericiltem Bu-
idlage gepfiindet wird, jnzufteilen?

Preup. Gefep, betr. die Bwangsvollftrefung in dad unbewegliche
Bermbgen, vom 13. Juli 1883 § 40 Biff. 9. §§ 104 flg.
Preuf, Ausf.-Gef. jur Deutfden C.B.0. vom 24. Mirz 1879 § 186.
E.P.D. § 730. 754 ABf. 2,

V. Givilfenat. Ut b 22. Degember 1897 i &. M. (Betl) mw,
2. (RL). Rep. V. 160/97.

L. Zaubgevidit Piequits.
1L Obalanbedgeridt Breslan.

Beibe Parteien hatten redytdtriftige Forderungen gegen den BVider-
ueifter ©tr. Fiiv diefen {tand im Grunbbudje bed dem Gutsbefiper
€. gehirigen Grundftiides £ Nr. 13 eine Hypothef von 11400 o4
eingetragen. Dad Grumbftid fam juc Subfaftation nd wurbe am
7. Miry 1894 bem Bellagten zugefdilagen, Demnddit haben die
Parteien wegen ifrer Forberungen den Beirag, der auf jene Hypothe!
gur Debung gelangt fei und am 30, MWdrz 1894 zur Auszahlung
gelangen wiirbe, pfanbden und fid) iibertoeifen laflen. Die Pianbungs-
befdliiffe find — auper bem Sdulbner — feitend bed Kldgers nur
Dem Gritefer (bem Betlagten) als Drittfdjuldner, feitens des Bellagten
aufgerdem noc) dem Subbaftaten und bemt Subbaftationdriditer zu-
geftellt worden. Auf bie Hypothel famen 2369,81 oA gur Hebung.
Bellagter zablte biefen BVetrag nidjt, verredinete ihn vielmebhr auf
feine viel hobere rechtstraftige Forberung an Sir. RKliger Hatte feinen
Unjprud) auf ben Bmwangdverfteigerungderlts beim Gubhaftations-
ridjter angemelbet, aber ber Berrechnung biefes Teiled bes Etlded
nidt ausbriidlid) wiberfproden. Ex fah den Srfteher fiir ben Dritl-
fdhulbrer im Sinne ded § 730 E.P.O. an und verlangte auf Srund
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feiner unftveitiq dlteven Pfinbung von bem Bellagten Herausdzahlung
eined Teiled bes verreyneten Erldfed mit 450 oF nebjl Binfen. Be-
flagter verlangte Wbiweifung ber Slnge, und wiberflagend Feftitelung,
baf bem RAdger ein Anfprudy auf Bablung ded sur Hebung gelangten
Betvaged von 236981 oA nidht juftehe.

Der erfte Riditer exfannte’ dem Untrage bed Bellagten gemih.
Gr nahm an, daf ber Gubhaftat ber Drittfdjulduer fei; an bdiefen
fet eine Buftellung bed Pfianbungsbeldluffes feitens bes Kliigers nidy
erfolgt, feine Pfindung alfo redhtdumwicifam,

Der Berufungsriditer erfannte dagegen zu Gunften bed Rldgers,
mit Der Husfiihrung, baf der Erfteher in Bejug auf bed von ihm
3u erlegende Raufgeld Sduldner der jur Hebung gefangenben Hypo-
thefengldubiger fei. Auf bie Nevifion bed Bellagten ift bag Berufungs-
urteil aufgehoben, und das erfte Urteil wieder Hergeftellt worden, aug
folgenben '

@riinden:

v oo ,Die in ber Prapid und Qitteratur Jehr umftrittene Frage,
wemn ber Bejd)lup, durd) welden bder Unfprud) bez Hypothefen-
gliubigers auf den Subhaftationderlis nadh Crlaf bded Bufdlags-
urteile gepfanbet wird, jugeftellt werden miiffe, 0b in einem Jolden
Galle ein Drittfduldbner im Sinne ded3 § 730 CP.O. vorhanden,
unb wer diesd fei, entfdeidet bod Reidysgericht bakin, daf ein Dritt-
fdulbner in der Perjon bed Subhaftaten vorhanden, und daf
erft mit der Buftellung an diefen die Pfandbung als bewirtt
amgufefen ift. Fiir maBgebend find folgenbe Erwidgungen erachtet
mworben. . .,

Nady ber Herrfdenden und fiir ridtig zu eradjtenben Peimung
(welde im § 15 Biff. 4 bes Cinf.-@.'8 jur €. P.O. unb in den Wotiven
sur lepteven &, 349 eine wefentlide Shipe finbet) Hat nad) preu-
fildem Redte der Hypothefariidge Anfprudy eine Gelbforberung zum
®egenftande, beren Sahlung febod) mur ausd bdem Pfanbgrundftiide
geforbert werben famm.

Bgl. 3.B. Jurift. Wodjenfdrift 1887 &. 272 und Entfd). des R.G.’8
in Givilf. Bb. 20 &. 307 flg. md &. 365 flg.

Nady § 16 ded preuf. Ausf.-8.'s jur €.P.0. vom 24. Mirz 1879
ift sum Nadyweife der Pfinbung einer Hypothetenforberung der Nadh-
wei8 ber Buftellung ded Pfinbungsbefdluffed an den Eigentitmer bes
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Grundftides erforberlid) und ausreigend. Damit ift ber Cigentiimer
ausbriidlidy fir ben DrittiGulbner bed (hier nur in Rebe ftehenden)
binglidhen ¥Unfprudes ertdrt.
Bgl. v. MWeibom tm Urdpiv fitr civil. Prexis Bb, 72 &. 456 {lg.
unb 4786, _

Daburdy, daf die Subhaftation des Pfandbgrunditiides eingeleitet
wirh, tritt in biefer Bezichung eine Hnderung offenbar nicht ein. Der
@igentiimer bleibt nad) wie vor Trittjduldbner, JIn Frage fteht, ob
er biefe Cigenfdaft mit bem Sufdiage verliert. Diefe Frage muf
perneint mwerben.

Semdf § 40 Biff. 9 und §§ 104 flg. ber preufifden Bwangs-
pollftredungsorbrung pom 13. Juli 1883 (ebenfo nady § 37 3ifi. 5
und § 92 Ubj. 1 bes Reidi3-Bwangdvollftredungsgefeses) tritt nad
erfolgtem Buidilage der Unfprud) auf den Erld3, und nad) befjen
Dinterlequng ober Bablung an ben Subbaflationsridier bas Geld
felbft an bie ©Stelle ded bisherigen Pfandbgegenftandes, bderart, dah
die Dypothelen, jomweit fie nidt gemd § 57. 107, 115 be3 Befepes
pom 18. Juli 1883 pom Erfteher fibernommen werben miijjen, nun-
mefr auf dbem Erldfe ruben.

Bal. Forjter=Cccius, Bo. 8 § 184 Ynm. 65.
Daf jept ber Anfprud) bded Dypothelengliunbigers auf Jahlung
einer Gelbjumme geht, ift vollends zweifellog. Ein Anfprud) auf
Bablung feht aber begrifflid) bad BVorhanbenfein eines Sduldners,
bem die Bablung obliegt, voraud, und diefer Schuldner ift felbit-
verfiindlidy zugleidh ber Drittfdulbner ded ben Hypothelariiden Hn-
fprudy pfinbendben ®ldubigers, Damit erfdeint bie Unmwendung bes
§ 754 WD) 2 PO, ber voraugfent, daf ed {idh nidt um eine
@elbforberung Hanbelt,

vgl. Gntjd). R.®.’8 in Civil]. Bd. 20 &. 368 {lg.,
und daf ein Drittfduldner nidht vorhanben ift, audgejdiofien.

N3 biefer Drittfhuldner muf der Subbaftat angefehen werben,
mweil binglidh verhaftet fir ben Hypothelenaniprud) nur ber
Cigentiimer bed Pfandgegenftanbed fein fanm, alfo, wie friiher
per Eigentiimer bed Srundftides, fo jest ber Eigentiimer ded nod
ausftebenben ober Binterlegten Erldfes. Eigentiimer bes Crlbjes ift
aber permige bed aus § 40 Biff. 9 und §§ 104 flg. ber Bwangs-
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vollftrefungsordnung vom 13. Juli 1888 fid) ergebenben Surrogations-
grundjates der Subhaiftat.

Bgl. Striethorft, ediv Bb. 60 &, 170, Bh, 81 &, 72; Eutfd.

beg Dbertribunald Bb. 78 &, 111 flg.; Sntfd). de3 R.G.’8 in Civilf.

Bb. 5 &, 810, und Dentjdrift sum Reid)s-Jiwangsvollftredungs-

gefese &, 98,

Gegen biefe Rechtsgrundidpe verftoft der Berufungsriditer, inbem
er ben Grfteher fitr ben Drittjdulbner erflirt. Er verfept aber zu-
gleid) aud) die §§ 117. 128, 129 0.« D., aud weldhen fich Har er-
giebt, baf bem zur Hebung gelangenben Hypothetenglinbiger begiiglidy
bez Gribfes ein Glaubigerredit gegen ben Erftefer folange nidht zu-
fteht, al3 ber @rld8 ibm nidht iiberwiefen worben ift.

Bgl. Eni{d). bed N.®.'8 in Civil], Bb, 5 &.310, und Dentidhrift a.a.O.

Demgemif mupte das Berufungdurteil, weldjes lediglid) auf ber
Ynnahme beruft, baf bem Kldger burd) Buftellung bed Pfindungs-
bejdhlufjed ein (friiferes) Plandredht auf den €rlé3 ermorben jei, auf-
gefoben worben.

Stand dem Kldger ein Bfandredht nidit 3u, fo tonnte er bei ber
Subhaftation al8 blof perfinlider Glaubiger des Str. leine Be-
viidjidjtigung finben.

Bgl, § 113 AL}, 6 0. 0. 0.; Entjdy. bed R.G."8 in Civil]. Bb. 18 &. 297.
Damit ift freilid) . .. nidt audgefdlofien, boff Ridger auBerhalb bes
Bmangsoolftredungsverfabrend ein befjered Medht auf bie Hebung
geltend madhen barf. Bon biefer Befugnid mad)t ber Kldger mit
ber vorfiegenden RKiage Gebraud). Er Hat jedod) ein befjered Redt
auf ben Erids nidt dbaryulegen vermodht” ...



