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115. 1. Kann ber Beflagte, der anf Gruud ber Einrede, baf der
anhingige Redtdfiveit vou einem Styicdsgeridite u emtideiden fei,
die Abweifung der Klage erjielt hat, gegen die auf BWollftredbarteit
bed Demnidt su feinen Ungunften ergongenen Sdiedsfprudies ge-
ridtete Klage bdie Wnguldjfigleit des {dicdsgeridtlihen Berfahrens
wegen Nidytheftehens eined Sdyiedsberirages einwenden?

2. Unter weldhen Borausjesungen fann die Unguldifigheit des
fiedsgeridtlidyen Berfahrens daraus BGergeleitet werden, daf bdas
Sdyiedageridyt gegen dad pon ihm feldft angeorduete Berjabhren ver:

ftogen habe?

L Givilfenat. Urt. v, 8. Degember 1897 {. &. Nationalbani fiir
Deutidland (BVell) w. v, R, (RL). Rep. L. 272/97.

I fRanbgeridit T Beulin,
II. Sammergericht bafelbjt.

Der Rldger unbd beffen Bruder tlagten in einem Borprogeffe gegen
die Beflagte bei dem Landgeridte I ju Berlin auf Riidzahlung des Kauf-
preifed fiiv Ruge eined Bergiverfed derfelben unbd einer geleifteten Su-
buBe, weil fie fid) beim ABluffe bes Bertragesd in einem wefentlicyen,
von der Betlagten veranlaften Jrrtum Hefunden Bitten. Diefe Rlage
wurbe auf bie Cinvebe ber Beflagten, baf die Rliger afd Mitglicber
ber Bereinigung der Miteigentiimer bed Bevgwerfed fidh bem nady
bem Statute biefer Bereiniqung iiber alle biefelbe betveffenden Redyta-
fille ent{deibenben Schiedsgerid)t unterworfen Batten, abgewiefen.
Der jepige Rldger vevanlafte darauf dbie Berufung bes Schiedageridhtes,
au wefdhem er ben ecinen, bie Beflagte den anderen Sdyiedaridjter er-
nannte. Bor diefem Schiedageridite erhob ber Kldger den Anfprudh
‘auf Riidzohlung der Hidlfte bes gezahlten Kaufpreifes und der ges
leifteten BubuBe. Jm Laufe ded {chiedsgeridhtlidien BVerfahrens fielte
fidg die Uneinigfeit ber Schiebsridjter Heraus, fodbep die Jugiehung
eines Obmannes erforberlid) rourbe. Das o ergingte Schiebsgeridt
verurteilte dann bie Bellagte jur Sahlung von 31068 o und 2500 4
nebft Binfen an ben Rldger.

A2 nunmelhr ber RKliger lagend beantragte, die Smangavoll-
ftrefung aud bem Sdyieddfprudie fiir juldffig su erfliven, erhob bie

& v. R@. GEniid. in Sinil]. XL, 28
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Betlagte sunidft ben Eimwand der Unzuliffigleit ded djiebsgericht-
lidgen Berfahrend, weil gwifden ihr und dem Rliger ein Sdjieds-
vertrag nid)t gefdhlofien fei. Sie madjte neben anbdeven Einwendungen
ferner geltend, baf bad fdjiebageridyttidie Berfahren audy beshalb un-
guliffig fei, weil dag Schicddgerid)t sunddyft befdhlofjen unbd vertiindet
Babe, ¢3 folle nach ben Borfdyriften ber Civilprojeporbnung verfahren
werben, fpdter aber eine Reibe erheblicher Berfttge gegen bie Civil-
prozeforbnung begangen BHabe.

Der Riger ift mit feinem Antrage fowohl in ber erften ie in
ver Berufungdinftang durdgedbrungen. Dad Reidsgeridht Gat die
Revifion zuviidgemiefen aud folgenden

Griinben:

»Der dem Rlaganfprudye entgegengejete Einwand der Unzuldffig-
feit bed [dhiedageridhtlichen Berfahrens ift in erfler Linie davauj ge-
ftiigt, bak ber vorliegende Redptsfireit nidt unter den gefdjlofienen
Sdjicbavertrag falle. Dad Berufungageridht hat in bereinftimmung
mit bem erften Richter ben in.bicfer Weife begrimbeten Einwand ans
bent Grunbe verworfen, el bemjelbern bie Replif ber redhtsfriitiq
entfdjicbenen Sadje entgegenitehe. Dasd Berufungsgericht nimmt an,
bof burd) bad im Borprozefie ergangene, die Rlage ber betben Briider
v. K. abweijenbe Urteil redislrdftia entichieben fei, bap sur Entidheidung
iiber den burd) jene Rlage verfolgten Unfprud) bas in dem Statute
ber Beveinigung ber Bergwertsmiteigentiimer vorgefehene Schicdagericht
berufen fei. Dieje Annabme griindet fidh barauf, b nad) ben Griinben
jenes Urteiled die Abmeifung der Klage nur desbalb erfolat fei, weil
der freitige nfprud) bem Sdhiebsvertrage untermorfen jei, jodag die
nur auf Ubmweifung der Klage lantende Urteildformel bden Husfprud
‘enthalte, iiber ben erhobenen Anfpruc) habe nidit bas srdentlidhe Ge-
tid)t, fonbern bas {tatutariid) angeorbnete Schiebagericht zu entjdeiden.

Diergegen fithrt die Revifion aus, daf, ba dad Urteil nur auf
Ubweifung der Klage laute, ztvar bie Gritnde infoweit 3u deffen Er-
liuterung Berangusteben feien, af8 aqug ibnen Bervorgehe, baf bie
Wbmweifung lebiglid) wegen der qus bem Sdjiebsverivage Bergeleiteten
Ungujtiandigleit bed Geridited ausgefprodien fei; bagegen fei ber von
bem Geridite angenommene Gnimd der Ungufiindigleit nidyt vedytdtraftia
geworben,

Diefer Revifiondangriff tanu fdon deshalb feinen Erfoly Haben,
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weil bie Bekagte mit ber Einrede ber Unjuliffigieit des fehiebageridht
ligen Berfahrens, foweit biefelbe davauf geftiigt wird, daf ber vom
Riéger verfolgte Aniprud) nidhyt unter ben Schieddvertrag falle, in dem
fefigen Progefle nidit mebr u Hoven ift, vorausgefest daf Derfelbe
Streit, ber in bem Borprogeffe anhingig war, vor bad Sdiiedagericht
gebracht und von diefem entidjicden ift. Die Bellagte, die im Bor-
prozefie felbjt fidh auf ben bie Enticheidbung besd orbentlidjen Geridytes
ausjchiiefienben Sdjiedsvertrag berufen und mit Hilfe diefer Einrede
eine Abmeifung ber Klage erreidht, bemndchft bei der Konftituierung
bed Sdyied3gerichtes mitgewirtt und fidy auf bad Verfahren vor bem-
jelben eingelafjen hat, Banbelt argliftig, wenn fie, nachdem das Schieds-
gericht au ibren Ungunflen entjdjieden Bat, bie BVollftredung ded
Sdjiedsfprudies damit abwehren will, baf fie die Unzuliffigleit des
{dyiebsgeridhtlidhen Berfahrend aud bem oben erwdfhnten Srunbde ein-
wenbet. Diejes Berhalten der Vetlogten verlegt die Riidfidht anf
Treue und Glauben im Redjtsverfehre, welde der RKlger nad) dem
Yuftreten ber Bellagten im BVorprogeffe und im Jdiedsgeriditlichen
Berfafhren pon der Betlagten forbern barf. Die Betlagte hat deshalb
ben Unfprud) verwirlt, mit ihrer Einrede gehdrt ju werben, jobef &3
auf eine fachliche Priifung derfelben nidyt weiter antommt,

€3 ift aber aud) bem Berufungsgeridte barin beizutreten, baf
ber Einrebe ber Beflagten die Replit der redyidtraftiy entjdiebenen
©adje entgegenfteht. DHatte e8 fidh in dem Borprogeffe um bdie
Enifdjeibung gehandelt, ob fiir ben anbingigen Redyt3ftreit ein be-
ftimmter Gericgt3fland (3. B. ber Beridjtsftand bes BVeriraged ober des
Bermdgend aus §29 oder § 24 C.P.O.) bei dem erfennenden Seridyte
begriindet fei, fo wiltbe man pielleicht fagen fomnen, daf burdy bas
ergangene Urteil nur Redyisiraft fiir bad Nidjtbeftehen ded behaupteten
Geridtaftanbes begriindet fei, nidt aber fiir bie su Grunde liegenbe
Entjdyeibung itber bie {treitige Rechtdbesichung, aus ber bad Beftehen
bes Gerichtsftanbed hergeleitet wurbe (3. B. ber Erfitllungort einer
Bertragdverpflihtung oder da3 Eigentum deZ Betlogten an einer
Gadje). ©So lag die Sadje aber im vorliegenden fFalle nidt. Um die
Buftinbigleit bed Sandgerichted I in Berlin Haben die Parteien nicht
geftritten.  Die Beflagte hatte nur ben Einwand erfoben, baf
bte Enijdeidbung bed Streite8 burd) dbad an fid) zuftindige Gericht

durd) einen LMt der Privatwillfiiy, ndmlid) durd) einen Sdjiedsvertrag,
26*
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audgefdylofien fei. Der Streit ber Parteien im Borprogeffe drebte
fidg alip nur barum, ob ein foldjer Bectrag, der den Streit der Ent-
jdeibung bes orbentlidhen Richterd entyiebe, mit Bejug auf den von
ben RAigern erhobenen Anfprudy unter ihnen beftehe. MWar bies aber
ber unmittelbare Gegenftand begd Streites im Vorprozefie, fo ift &8
audy geredjtfertigt, bie daritber getroffene Entjcheibung alg ber Redjta-
treft fihig angufeben, und zwar in bem Sinne, dbaf durd) biefelbe
feftgeftellt worben fei, der im Borproseffe anbingig gemadite Anfprudy
Eomne nidht vor dem ovbentlihen Ridjter, fombern nur vor bdem
ftatutarijd) angeordneten Sdjiedsgeridite verjolgt werden. JIn gleicher
TWeife, wie nad) der Rechtiprediung ez Reichsgeridjtes die Abmeifung
ber negativen Feftitelungstinge aus bdem Grunbe, baf bas ftreitige
Redhtaverhilinid befiehe, eine entfpredjende, ber Redtstraft fitbige
pofitive Entideidbung enthilt,
vgl. Euijd). bed R.®.'2 in Civil]. Bd. 29 &. 345; Beitrdge von
Railow-Riingel Bb. 40 &. 419; Bolze, Proxid bez Reichs-
geridyts Bo. 22 v, 740,
fo ift audy im vorliegenden Falle in der Ubiweifung ber Klage beg
Borprozefies wegen der fiir durdjgreifend evadyteten Einrebe bes unter
den Parteien beftehenden Sdjiebsvertrages die pofitive Entjdheibung
su finben, daf ber anhingig gemadyte RNecjtsftreit dem Sdjicdsvertrage
unteroorfen fei. Diefe Entjdeidbung ift fein bloger Grund fiir die
Abweifung der Klage; fie ftellt vielmehr den tvahren Jnbalt bdes er-
gangenen Urieile bar, ber in Redtstraft dbergegangen ift. Nur
burd) biefe Uuifafjung bed Urteiled im Borprojefle with ein prattijd
befriedigended Ergebnid erveidit, Wenn trop jened Urteiled bie Ein-
rede ber Beffagten in bem jenigen Progeffe zugelafjen mwiirbe und
dburchbringe, fo wire damit fejtgeftelt, dap bdie Berfolgung bded
Higerijdhen Anfprudjed im fdiebsgeriditlihen Berfahren unzuldffig
ywar und ift. Da aber anbeverfeits einer nodymaligen flage vor dem
prdentlichen Geridite offenbar die Einvedbe ber redtatuiftiy entid)icbenen
Sadje entgegenjtehen wiirde, {0 wire der Riiger rechtlos geftellt.. ..
Somweit endlich die Betlagte bie Unguldffiateit ded fdjiedsgeridyt-
lidjen Berfahrend daraud [erleiten will, daf dad Sdyiedsgericht, ob:
gleid) e8 bei Begimn der Berhanblungen bejdlofien und vertinbet
habe, €& folle nad) der QivilprozeBordnung verfabren werden, fpiter
eine Reife erheblicher Berftife gegen bie Sivilprozefordnung begangen
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Babe, jo Bat bad Berufungdgeridht biefen Einwand damit befeitigen zu
tinnen gegloubt, bafi ber verliinbete Bejdyluf feine Geltung verloren
habe, nadpdem burc) Buziehung bes Lbmanned dad Sdjicbagericht
neu befet worben fei und in biefer neuen Befefung bem friiberen
Be[dluf nidt erneuert Habe. Die Nevifionstligerin judt Hiergegen
audzufithren, bap bad Sdjiedsgericht an badjenige Berfafren, weldjes
von ihm felbft beftimmt worden, folamge gebunbden gewefen fei, al3
e nift befdloffen und vertiinbet Habe, ein anbered BVerfahren zu
miflen. Dieje Niige fann jebodh feinen Erfolg Haben.

b die entjdheidende Eridgung beg Berujungsgerichtes als ridytig
anguerfenmen ift, fann babingeftelt Bleiben, weil, and) wenn fie
mifbilligt werben miifite, bie behaupteten Berftige des Sdyicdagerichtes
gegen bie GivilprozeBorbnung eine Unzuldffigleit bes Verfahrens nidyt
ju begriinden permigem. Jn ber Reditfpredung bed Meidsgeridtes
ift wiederholt anerfamnt worden, baf Berftohe gegen wefentlidpe
Bejtimmungen ded Bexfahrend pder Grundlagen desfelben, welde bie
Parteien ousbriidid) fiir bas Sdjiedsgeridit vereinbart faben, die
Unfeditung des Sejiedsfpruches rwegen Unjuliffigleit ded demfelben zu
®runbe liegenben Verfahrend begriinden Hnnen.

Bal. Entid). bes R.G.'8 tn Civil]. Bb. 24 S. 357 undb Bolze,

Praxig Bo. 13 Nr, 744,
Paben bie Parteien dod Berfahren bed vereinbarten Scjiedsgeridytes
mit gewifjen Rethtdgarantieen befufs Gryielung eined jadgemifen
Sprudjed umgeben, fo ift e8 geredjtfertigt, bak fie einen unter Durch=
bredung diefer Garantieen zujtande gefommenen Sprudy nidt anzuer-
Tennen braudjen. Diefer Fall liegt aber hier nid)t vor. Der Schied3ver-
trag enthilt weiter feine Borjdiriften itber dbas Verfahren bed Sdyieds-
gerichtes, a3 baf basfelbe follegialifd) su verhaubdeln BHabe, erfldnt
pielmehr bad Sdiedsgeridhyt, aufer ber Unbdrung ber Parteien, an
feinerlei Progepvorfdriften fiir gebunben. Bei foldjer Sadhlage aber
ift eine Wnfechtung bed Schiedsiprudied wegen vorgefommener Ab-
weidjungen von bemjenigen Verfahren, weldes dbas Sdieddgeridht
jelbit beftimmt Bat (§ 860 Ab{. 2 €.B.D.), nur juldifig, wenn diefe Ab-
weidjungen bdie Folge gehabt Haben, baf einer Partel bad rechtliche
®ehor iiberbaupt nidht ober nidit in vollem Umfange gemwdhet worben
ift (§ 867 Biff. 4 CPL.). Die Beftimmung bded Bexfahrend durd)
bag Schiedsgeridit hat nur die Bebeutung, bie Parteien in bie Kage
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u Jepen, ifhve Redjtsverfolgung ober Redjtsverteidigumg biefem BVer-
fabren anpafjen gu fonnen. Jm dbrigen ift bas Sdjiedsgeridht in
der Handhabung ded gemiblten Verfahrens vollig frei geftellt umd
jeben Hugenblid befugt, pom bdemfelben abjumeiden, fomeit badburd
ber ¥Unfpruch der Parteien auf recstlidjes Gehdr nidit verfiirzt wird.
Daraus folgt, daf eine BVerpfliditung des Schiebsgeridites, von einer
beabfidjtigten Abweidjung bon dem beftimmien Berfahren bdie Parteien
vorber zu verftdndigen, nut bann befteht, wenn daraus eine Berlepung
beg Medites auf Gewdhrung bdes redtlichen Gehbrs ju beforgen ift.
Die Entidjeibung bed ReidhSgeridtes vom 27. Mai 1895,
Gntjd. de3 R.@.’8 in Civil]. Bb. 35 ©. 422,

ftebt diefer Wnffafjung nicht entgegen. Reiner ber von der Betlagten
vem Sdhiebdgerichte vorgeworfenen Berftohe gegen bie Civilproze-
orbnung fduft eber auf eine Beeintridhtigung bes ber Beflagten u
gewifrenben vedpiliden Sehord Hinaus. Diefelben betreffen jamtlic
bie Urt und Weife, in der bad Sdiebageridht feine lberjeugung von
bem fiic feftgeftellt evachteten Sadjverhalte gewonnen, hierbei die er-
hobenen Beweife gewiirdigt und Anfilfrungen der Betlagten unberiid-
fidtigt, bezyw. angebotene Beweife unerhoben gelaffen Hat. Dap
hietburdy bie Bellagte in ber Berteibigung ifrer Rechte bejdjrantt
worben fei, ift nidht erfidhtlich, aud) von dber Beflagten felbft nidht
behouptet worden, Die Anfedytung bes Sciebsfprudes aug diefem
Srunde ift alio nidit ftotthaft.” . ..



