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118. ,Gtreitige Verpflidtung” im Sinne bed § 29 C.L$.0. bei ciner

Rlage anf Entjdidigungdleiftang wegen durd) maengelhafte Ansfih-

rung verurfadyten Bufammenjinrzed eined bereits abgemommencu nnd
besahlten Bauwerles.

1L Givilfenat. st . 11.Januar 1898 i. &, G.-D. (RL) w. 3. & Go.
(Betl). Rep. I 323/97.

I Lanbgeridit Bowmn.
II.  Oberlanbesgeridyt Sbln.

Uus ven Griinben: _

o.. ,Die bei bem LQandgericht Bonn, in bdeffen Begirt die Fabrit
per RKldgerin fidy befindet, gegen bie ju Dortmund domijiliierte Be-
Flagte erhobene Rlage wurbe jebenfalld in- erfter Meibe auf BVertrag,
ndmlid) auf einen Werfverbingungsvertrag geftiipt, nady weldjem bie
Bellagte einen Fabrifiornjtein der Kidgevin behufs Berftirfung ber
Bugtraft u erhbhen ibernommen Botte. Nady ibrem ouf Schabens-
erfap geridjteten Untrage, wic nad) ifrer Begriindung, welde dahin
gebt, baf bie Beflagte durd) fadywidrige Ausfilfrung dber Arbeit den
Cinftury ded Scjornfteines verjdulbet habde, ift fie eine Entfdhadi-
gung3ilage megen nidt gehdriger Vertragderfillung. Da
ber Ort, wo bdie Beflagte den Wertrag zu erfiillen Hatte, tm Begirfe
bed Landgeridites Bonn gelegen ift, Hat daher das3 Lanbgeridht den
Berichtsftand des § 29 B.P.D. al8 vorhanben anerfannt und die von
ber Bellagten erhobene projefbinbernde Einrebe der drilidgen Unzu=
ftinbigleit bed @erichled vertoorfen. Dagegen hat bad Berufungs-
gericjt angenommen, bafi ber Erfiillungdort nidyt nady der nidyt mebr
ftreitigen urfpriinglidhen Berpflidtung ber Beflagten, dben Kamin
pertragds und prdbnungdmifig su exhohen, su beftimmen fei, jonbern
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nad) bem Orte, wo bie Bellagte bie geforderte Enifhidigungsfumme
it gablen bitte, und al3 foldyer miiffe nac) ber Megel bes Art. 1247
%bf. 2 B.6.8. ber Wobnfih bed Scyulbners angenommen werben. Fiir
leptere Unficht Bat dad Verufungdaericht auf 3wei Entfdeidbungen des
Reidsgeridites (abgebrudt in den Entjd). bes R.@.’8 in Civil]. Bb. 27
€. 397 und Bb. 31 &, 383) Bejug genommen. Die erfte, bon bem
in vorliegenber Sadje erfenmenben Senat audgegangen, Hat bie Auf
bebungsflage cined Riufers (actio redhibitoria) zum Gegenftande,
reldje wegen nachtriglidy entbedter verborgener Mingel ber besogenen
Ware auf Rikderftattung ded bezahlten Kaufpreifed geriditet war, unbd
enthdlt in redtliher Begiehung bdie Wusfiihrung, bdaf «l3 ftreitige
Berpflidtung im Sinne ded § 29 C.P.O. Gier nidyt die Berbinblidy-
feit bes Qdufers gur Bablung bed Raufpreifes, weil fid) Kidger burd
oie angeftellte Rlage hiervon befreien wolle, anzufeben fei, baf viel-
mehr nur bie nod) gu erfiillende Berpfliditung zur Riderftattung des
Preifes ben Streitgegenftand bilde, weldje einen Erfiillungsort am
Wohnfige des RKaufers nidht begriinben fomme. IMfhnlih verbilt s
fih mit ber aweiten Enijdeibung, welde von bem VI Civiljenat bes
Reidhagerichted erlafien wurbe und eine Klage auf Aufhebung eined
RKaufvertrages, geridtet auf Riidzahlung eined sum voraus entriditeten
ZTeilez bes Raufpreifes, jum Gegenfanbe hat, inbem and) Hier nidht
bie Berbindlidleit sur BVorauszahlung bez KLaufpreifes, fombern bie
behouptete Betbinblidjfeit zur Riidzahlung ald bdie ,ftreitige Ber-
pilidtung erfldct wurbe. Die beiben Entidjeibungen find fiir die
vorliegende Rlage, welde nidht cine Aufhebungstloge, jonbern eine
reine Entidhidigungatlage ift, fiir welde aud) nicht ber Wobnfig ber
Rligerin al8 Drt, wo ber Werkpreid zu bezablen war, zur Begriin-
pung ber Buftindigleit be3 R[anbgeridites Bonn geltend gemadyt
wurbe, nidjt mapgebend. Die vertlagte Firme wird rwegen der ihr
bliegenben Bertragserfiillung in Anfprud) genommen, ndmlid wegen
nadldffiger Ansfiilhrung ded fbernommenen Merted, weldes jwar
nad) ber Bebauptung der RKlage duferlidy {idh ald jdHin ausgefiihrt
darftellte unb behalb angenommen und bezablt wurbe, befjen inmere
Mangelhaftigleit infolge fdlechter Urbeit fid) aber bet bem Einfturze
bez Gdpornffeins BHerausgejtelt habe. Daf Hier bie BVertragser-
fitliung der Bellagten bie ben Erfiillungsort beftimmende fireitige
Berpflictung jei, ift nidgt deshalb ju verneinen, weil der Werfoer-
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dingungdvertrag bereitd erfiillt war; benn bdie Klage begriinbet ifren
Entjdibigungsanfprud) gerabe bamit, bafi bied nur fdeinbar ber Fall
gewefen, bie Beflagte aber burd) mangeifafte Wusfibhrung ber
Arbeit ihre BVerpflidtung aus bem Vertrage verlest Habe. Die Ent-
jdibigung ijt bad8 Surrogat fiir bie richtige Erfiillung, undb bezhald
erfdjeint and) bei ber Entihadiqungstlage mweaen nid)t gehbriger
Erfiillung die Bertragderfiillungspflidit bed auf Entfdidigung in
Unfprud) genommenen Rontrahenten ald bie ftreitige BVerpflidhtung
im Sinne be2 § 29 €. P.O. Da fonad) der Geridhtdftand bed Lanp-
geridhted Bonn aud § 29 C.P.O. begriindet ift, tann dahingeftellt
bleibent, ob die Rlage mit ifrer Behauptung, dah die Betagte ein
gegen ®efeh und Bertrag verftofiended Wer! aufgefiifrt Babe, und
bag bie Art und Weife ber Crridtung bed Kamines itber das ge-
wifnlige jduldhafte BVerhalten Pinaudgebe und fid) mefhr old ein
oolofed barftelle, andy ein auferfontvaltlides BVerfdulben (Artt. 1882,
1383 B.®.B.) der Beflagten geltend madjen wollte, und aldbann,
wie bag Lanbgeridt annabm, fiir ben RKlaganfprud) ober dody einen
Teil besfetben aud) ber Gerichtdftand bed § 32 C.P.D. vorldge.

Nady dem Angefithrten war bem Wntrage Der Revifion ftattju-
gebent, womit die Sadje an dad Beridht erfter Jnftany zur weiteren
Berhanblung uridgeht.” . . .



