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123. Jft bad Nevifiondgeridit an die Auslegnng desd Shiedsjprudpes
gebunben, welde dad Berufungdgeridit {einem Urteile iiber die Klage
anf Erteilnng ded Bollfiredungduriciled m Grunde geleat [at?
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Snfolge bed in Bb. 38 &, 410 der Enijd). ded N.G.’3 in Civilf.
abgebrudten Urteiled vom 18. Degember 1896 fanb erneute Verhand-
lung ber Sadje in der Berufungdinjtany ftatt, auf weldhe wieberum
_ Buriidmeifung ber Berufung ausgefproden wurde. Dad Oberlanbes-
geridyt evachtete den Crlaf bes Bolftredungdurteiled in ber Hauptiade
und - bepiiglich bed RKoftenpunttes ded jdjiebsgerichtlidhen Berfafhrens
fiie unmiglidh) unbd unzuldffig wegen Widerfinnigleit ded Sdieds-
fprudyes; benn wéabrend derfelbe in erfter Linie ber Rldgerin un-
bedingt bad Redjt zufpredhe, Enifernung bder Kiblanlage . und
Riiderftattung bes Gegablten zu verlongen, ftelle er ugleidh biefe
Beredhtigung nur als eine bebingte Jin, inbem er bag Ritdtrittaredit
fiir ben fall verfage, Dafs bie Beflagten die Garantiefrift angemeffen
verldngerten und in angemeflener Frift bie Mingel befeitigten. Der
Widerjprudh) fei auch weber durd) Bubilfenalme ber Griinde, nod
burdy die usfagen ber ald Beugen verhorten Schiebsrichter zu Iifen.

Die Revifion ber Kldgerin twurbe guriicdfgerviefen ansd folgenden

) : @riinden:

LDie Revifionstldgerin fudit bas Redtsmittel durd) bie Dar:
lequng su begriinden, ber Sdhiedfprud) fei nicht widerfinnig, vielmehr
bahin 3u verfiehen, dap eine lternctivperurteilung ausgefproden
werbe mit einem ben Bellagten uflehenden Wablredite, wonady fie
bie Befugnid Haben {ollen, durd) Vecldngerung ber Bewdbrleiftungs-
bauer und Mingelbefeitigung bdie Auitbung bed ber RKidgerin zu-
erfannten Riidtrittsredited zu verhindern und ihrer fiir biefen Fall
ausgefprochenen Verurteilung jur Riidzahlung der empfangenen Rab-
[ungen zu entgeben. &8 ift hiernad) vor allem bie Frage zu beant-
worten, 0b da3 Revifiondgeridyt dberhaupt befugt ift, bie vom Be-
rufungdgeridht bem Sdyiedbs{pruc) gegebene Audlequng einer
Nadypriifung zu unterwerfen. Fiir Bejobung biefer Frage beruft
fih bie Revifionstldgerin auf ben von bem erfennenden Senat in
dem Urteile vom 4, Juli 1882 (Entjd). ded R.G.8 in Civilf. Bbd. 7
&. 351) ausdgefprodienen Redhtdlal, baf, wenn ber Cinand bder
rechtstraftig entidiedenen Sadge erhnben ift, bas Reviftonsgeridht an
bie Uuslegqung, welde bdad Berufungdgerid)t bem friiferen rteile
gegeben Bat, nidgt gebunben jei. €3 tonnen jedoch bie Griinde, weldhe
aur Annahme biefes Sapes gefiihrt haben, bei Veantwortung ber jebt
vorliegenden Frage nidgt fiiv mafigebend eradytet werben, wie died
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aud) fdon ber ITI. Senat bes Reidhdgeridited in einem Urteile vom
26, Januor 1883 (Entjd. dez R.G.’3 in Civilf. Bb. 8 S. 377) bei
Yburteilung cined Falled angenommen Bat, in weldhem ¢in Schieds-
forud) mwegen materieler Unvollfidnbigleit angefodyten worden twar.
Der Nmftand allein, dap der Schiedsjprud) nady § 866 C.P.D. unter
ben Parteien die MWirfung eined rechtafrdftigen gerichtlidien Urteiles
-Bat, fann nidt dobin fithren, den Sdiedsfprud) in jeber Besiehung
bem ridhferlichen Urteile gleich u flellen; vielmehr Befteht, trobp ber
evwdfinten gleiden Witkung fiir bas Verhilinis ber Parteien unter-
einatber, — von anberen Unterfdieden abgefehen — aivifdien dem ge-
richtlidgen Urteile und bem Sdjieddfprudie ber iwefentliche Unterfdyied,
baf bem erfteren bie Kraft ju jener Wirtung burdy die Autoritit es
von der Staatgemalt eingefepten Ridhteramtes verliehen wird, wihrend
bie verbinblidge Kraft bed Sdiiedaipruches auf den Bertragdwillen der
Parteien zuviidzufithren ift. Diefer wefentlide Unteridyied begriindet
aber gerabe eine veridjicbene Behandlung bejiiglich ber jebt in Febe
jtebenben {rage. Welde Bebeutung bag Revifionsgericht dem Urteile
eined anberen Ridyterd einjurdumen fHat, unterliegt feiner freien
Beurteilung, wogegen Dinfidtlid) der Frage, inwieweit er an ben in
ber Berufunadinftany inbaltlid feftgeftelten Shiedsjprudy gebunbden
fei, feine anberen @runbfige in Betrad)t fommen innen, ald bdie-
jenigen, welche begiiglih des vom Bernfungsrichter feftgefteliten Ver-
tragamwillend ber Parteien mafgebend find.

Bgl. aud) Kohler in Rafforw und Riingel, Beitrdge Vb, 31

&. 320. t
it Hiernady die yom Berufungdgeridhte dbem Schiedsfprudje gegebene
Auslequng einer Nadpritfung in ber Revifiandinftany fo wenig unter-
worfen, tie bie getroffene Nusdlegung eined BVertragesd, fo faun nur
in Frage Tommen, ob bdieje Auslequng etwa der Begriinbung entbefrt
ober auf Redtsivrtum beruht. Jn biefer Begiehung ijt aber ein An-
griff weber vorgebradyt nody gerechtfertigt.

Stellt man fid) auf ben Boben der vom Lberlandedgerid)t im
porfiegenden Falle bem Schiedsfprud) gegebenen Yuslegung, jo famn
bie Unficht, bak der Jnbalt bed Schieddfprudies ein widerfinniger
fei, micht fiiv vechtdirrig eradjtet rwerben; benn der in erfter Linie ge-
fillte YAusiprud, wonad) ber Ridgerin die BVefugnis, Entfernung ber
Riihlanlage und Ridzahlung bes Gezabliten ju verlangen, unbedingt
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autfteht, ldft fid) wit bem gleidhzeitigen Wusfprud), daf biefe Befugnis
ber Rldgerin nur bebingt, und zwar unter ber Bebingumg zuftehe,
wenn Bellagte nid)t unter angemeffener BVerlingerung ber Garantie-
frift bie Miingel bejeitigen follten, in ber That nidht vereinigen.” . ..



