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125. Gtellung ded Projefgeridtcd gegeniber Beweidantriigen, iug-
bejondere ciner @ibedjnfhicbung, durd) welde bder Wwfaug cines
Sdadens feitgeftellt werden joll, wenu die jdidigende Hanbluug au
fidy fefeiteht.
C.B.D. § 259. 260.

I Cipiffenat. Urt. v. 26, Januar 1898 i. 8. &. (R0, 8. Wive.
(Bell). Rep. T. 444/97.

I Sanbgeridi I Minden.
II. ©Oberlnubesgeridyt bafelbft.

Fiir den RKidger wurben 1891 als Gebraucdidmufter ,berbefjerte
Drabtgeftelle von Klappmiigen” eingetragen. Der Ehemann der Be-
Elagten {iep €nbe 1891 und Unfang 1892 in feinem Militdreffetten-
gejchift Militdrtlappmiiben Herftellen, zu denen den Higerifhen Puftern
nadjgebilbete, von britten Perfonen unbefugt angefertigte Drabtgeftelle
vermwenbdet wirben, obwojl er von dem Sdupredyte bes RKligers
Renninis exlangt Hatte. Ein beshalb gegen ifn erdffneted Strafoer-
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fahren wurbe eingeftellf, weil der Angetlagte vor ber Hauptverhanbdlung
ftarh. Der RKliger tlagte dbamn gegen bdie Witwe al8 Erbin auf Er-
fag Des ihm durd) bie Hanblung ihred Ehemannes ervacdhfenen Schabens,
ben er auf 3000 oA bejifferte, ofne bie Sahl ber unter Nadjahmung
be3 geldiipten Tiufterd Hergeftellten Tiiten angeben zu fonnen.

Die Bellagte befiritt, daf bdie Verwenbdbung nadjgeabmter Seftelle
im @efdjafte ifred Shemannes in groferem Wmfonge ftattgefunben
Babe, ba nur eine geringe Babl folder Geftelle angefdhafit morden fei.

Somohl in erfter wie in ber Berufungdinftang fand eine ume
fangreige Bemeisaufnahme ftatt, wm die Behl der jur BVerwendbung
gelangten nadjgeahmten Drabigejtelle zu ermitteln. Durd) bad Be-
tufungdurteil ift bie Betlogte jur Bahlung von 300 oF nebft Jinfen
verurteilt, im {ibrigen aber die Rlnge abgewiefen. Die Revifion bes
Rldgers ift zuriidgeriefen aus bden folgenben

@riinben:

. « D08 Bernfung3geridit ift auf GSrund ded in beiben Ju-
ftangen erhobenen, ebenfjo umfangreifen mie eingehenven Beugen-,
Gadjverftinbigen- und Urtunbenberweifed zu bder Annahme gelangt,
oaf die Derftellung von mefhr al8 72 nadygeahmien Kiappmitpen im
Gejdhifte bed Chemannes ber Bellagten nidyt erwiefen fei, und hat
bie vom RKldger beantragte Erlhebung toeiterer (Inbizien-) Beweife Hier-
itber mit folgenber Begriinbung abgelehnt:

+Gbenforvenig fann e3 auf ben weiter bom Kldger angebotenen
Beweid anfommen, daf entgegen den Eintrdgen in den Gejdiafis-
biicgern ber Betlagten eine viel griBere WAnzabl Klappmiipen nad)-
gemadyt wurbe. Dad Geridht ift frei in feinem Crmefjen, ob es
eine beantragte Veweidaufnahme zulaffen will, ober nidht; aud der
obigen Darftellung ergiebt fich bereitd ur Geniige, daf nady Wan-
fdauung bed Gerichts, foweit ein ziffermdpiger Beweid ber Natur
ber Sadje nadj geliefert werben fann, bie hiexfilr geeigneten Be-
weigmitte! sur BVenupung famen, und dak vbon einer nodimaligen
Beweiserhebung ein Refultnt nidyt ermartet werben fann.”

Ebenfo Hat bad Berufungdgericht den vom Kldger ber Beflagten
dariiber jugefdobenen Gib, baf in dem Gefdyifte ihres Ehemannes
nachgeahmte Miipengeftelle nidyt bloB veveingelt, indbefondere nicht
blog 68 ©tiid, jondern in einer grofen Anzahl vertwenbet ober ver-
dufert worben {indb, al8 unerbeblih) juriidgewiefen, iveil bon ber
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Betlagten nur ein Uberseugungseid gefordert werben fonve, ein der-
artiger Gid in bdiefem durd) § 260 C.B.D. beeinfluften Berfahren
aber ofne alle Bepeutung fei, ba bie freie {ibersengung bes Michters,
gebilbet burd) die Wiirdigung aller Umftinde, einem [berzengungs-
eibe ber Partei in dem jepigen Redytsfiveite vorzuzichen fei.

Diefe Erwdgungent werbert von dem Revifionstliger ohe Srund
angegriffen, beruben vielmehr auf ridjtiger Anwendung des § 260 6.R.O.

Wllerding® gelten fiir Dem Bemeid ber {chabigenden Handiung
bie @rundfige des § 259 C.P.DO.; allein diejed Beweifjes bedarf ez
im vorliegenden Fale nidht mehr, bda von ber Betlagten nidt be-
firitten wirh, baf in bem Gefdyifte iGres Ehemannes die gefdityten
Rlappmiigen ded RKldgers wiederholt nadigebilbet worben find. Die
Beftimmung bed Umfanges, ben biefe Nadybilbungen angenommen
babert, und bie Grmittelung ber Bierburd) bebingten Hiohe bed bem
Rliger ermadyfenen Sdadens aber unterfillt, wie bad Rethageridt
in einer Reihe dhnlicher Fille bereits ausgefprodien fat, bem gerabde
gu diefem Bwede in § 260 C.P.D. bem Richter eingerdumten freien
Grmefjen. ) :

Bal. bdie Urteile be3 R.G.’3 vom 29, April 1893 (Entjd). dez R.G.'3
in Givil]. Bd. 31 &. 88 flg.) und vom 23. Juni 1894 (Beitr. von
Raffow u. Kiingel Bb. 88 &, 1217),

Das Progegericht ift, wenn 8 fein Crmefjen nady der vor-
begeidyneten Ridtung Plag greifen ldft, an bdie Beweisantrige bder
Parteien nidjt gebunben (Sap 2 bes § 260), bleibt jebod) verpflichtet,
biefe Antriige u wiirbigen und ihre Ablehrung su begriinbernr, Diefer
LBerpflidtung hat bad Berufungsgerid)t gemiigt, inbem e8 die vom
Sldger vorgebradyten Jnbijien fiiv einen griferen Umfang ber Nady-
bilbungen, ingbejondere aud) bie grofere, ridgingiq gemadite Be-
ftellung aud bem Januar 1893, auf welde der Revifionsiliger be-
fonberes Sewidyt legt, gepriift und fiiv fein, auf bad Ergebnis ber
erhobenen Beweife gefliiptes, Ermeflen einfluflos befunben hat. Sn
biefer Begiehung trifit alfo dbag Berufungagericht fein Bormwurf.

Ebenfowenig enthilt bie Ablehming bes ber Betlagten sugefcdhobenen
Gideg eine Gefepedverlegung. Bleibt 3 nady § 260 C.P.O. dem
®eridjte iiberfaffen, intwieweit 3 ben auf Gemittelung bes Schadens-
umfanged abjielenden Beiweisantrdigen frattgeben will, fo muf bieg
aud) von der Eibedjuidjiebung gelten; aud) Hier natiirlic) unter ber
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Borausfepung, daf biefelbe nad) ihrer Bebeutung fitr bas richterlidye
Crmeffen gewifrbigt wirdb. Diefe Wiirbigung wird, wenn 8 fidy um
bie Feftftellung beftimmter Handlungen ded Befddbigers burdy einen
biejem felbjt zugefdhobenen Eid Banbelt, der Regel nad) babin fiihren,
einen foldjen €ib fitr exheblih zu evachlen. Cin foldher Fall liegt
bier jeboch nicht vor. Butrefjend ertvigt a3 Berufungsgeridht, daf
pie Bellagte iber die Sabl der im Gefdifte ifred verftorbenen Ehe-
manned porgefommenen Nadybildungen der gefdyitbten Klappmiige nur
einen Uberseugungdeid leiften tonme, und e ift nicht su mifbilligen,
wenn einem foldjen Eidbe ber auf umfafiender Witrbigung bes gefamten
feftgeftelten Sadimaterialed gegriinbeten ricjterlidjen Iiberzengung
gegeniiber feine Bebeutung beigelegt wird.” . . .



