2. ﬁbcrimgung von MAftien, 5

2. Gt bie lbertragung vou Altien unter 1000 o# in Grmangeluug
ber nady Art. 182 Abj, 2 H.8.B. erforverliden Einwilligung der
©efeljdoft nur diefer gegeniiber unverbindlid), odber widtig?!?

IIL @ivilfenat. Urt v, 4. Februar 1898 i. €. &. Sonfurdverm. (RL.)
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I Lanbgeridht Gitftromw,
11.  Obevlandedgericht Moftod,

Die im Jahre 1890 gegriinbete Altiengefelfdaft Suderfabrif T.
fatte ein Grundiapital pon 750000 oF, welded in 1075 auf Namen
lautenbe Wltien zu 697,68 o gerfiel. Der Wert von 12 biefer
Attien, welde bem Erbpachter &. ugeftanden, wurbe auf 8751,08 o4
feftgeftellt, af3 burch) Befdluf ber Genevalverfammiung vom 15. Juli
1895 bie Mttiengefelfdhaft in eine Gefellfdaft mit bejdraniter Haft
pflicht umgerwandelt wurde. Wuf dbie Bahluug bdiejer 3751,08 off
nebjt ProgeBzinfen erfodb der beftellte Konfurdverwalfer im Konfurfe
iiber bas Bermizgen des Erbpddyters . gegen bie Juderfabril T. Klage.
Auf bie Streitvertiinbung ber legteren trat ber jepige Beflagle in ben
Redtaiireit ein, weldem bder Erbpiditer . burd) notariell beglau-
bigten Bertrag vom 12. November 1893 bdie ermdhnien 12 Altien ab-
getretent Batte, ofme Dap bie Einwilligung ber Generalberjammiung
ber Attiengefellichaft sur Ubertragung ertldrt twurbe. RNadidem nun-
mehr die Buderfabrit T. die 3761,08 o mit ProgeBsinfen geridtlid)
Dinterlegt Hotte und nad) § 72 C.PLO. aud bem Redjtsftreite ent-
laffer twar, trugen bie jeigen Parteien anf BVerurteilung bed Gegners
sur Ginwilligung in bie Erhebung ber finterlegten Gumme und jur
Bablung von 5 Progent Jinfen feit bem Tage der DHinterlegung an.

Sm Urteile bed Sanbdgerichted mwurde im rwefentliden nad) dem
Untvage bes Bellagten erfannt, und die Berufung bes RKdgers im
Uxteile ded Oberlanbesgeridtes 3urud"gemiefen Segen leptere Cut-
jdjeibung legte derfelbe Mevifion ein, welder ftattgegeﬁen wurbe aus
folgenben

Griinben:

,Das Berufungdgericht hat feftgeftellt, dbak ber Bertrag ywijdjen
bem Crbpaditer &. und bem jepigen Bellagten, durd) welden bder
erftere bem lepteren feime 12 Uftien der Suderfabrit Z. dibertrug, in
ber durdh ben ¥rt, 182 %bf. 2 Sap 3 §.®.B. erforberten gefepliden
Sorm vorliegt, ba bie Bertragsurfunbe unter bem 21, Dejember 1893
notaviell beglaubigt ift. €8 ift weifer Gervorgehober, dak ned) § 13
ABf. 5 bed Statutd bie {bertragung einer Attie ofne bie Juftimmung
ber @efellfdjaft nur biefer gegenuber unwictam fein folle, bie Wirt-
jambeit einer foldjen Hbertragung im DBerbiliniffe ber Kontrahenten
ju einanber umd Driften gegentiber baher burd) bad Statut nidit
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beeintridytigt werde. Diefer Beftimmung ber Statuten ift audy nadh
ben Borfdriften bes Danbeldgefepbudes Biiltigleit beigemefien, da
bad Oberlanbesgericht bavon ausgeht, dafy zur vollen Wickamleit ber
Ulibertragung der Bier fraglichen Ultien zwor nad) bem zwingenben
Rechtsjape dez UArt. 182 UBS. 2 Sapes 2 die Suftimmung bez Nuf-
fichtarated und ber enevalverfammlung erfordeclidh fei, dah aber der
Mangel biefer Buftimmung, dfnlid wie im Falle des Art. 98 AbL. 2
$.8.8., nur die Giiltigheit der libertragung im Berbiltniffe gur Ge-
fellidhaft Beriihre. Der ®rund diefer Unferfcheibung ift barin ge-
funber, baf bad Gefeb beablichtiat habe, su verhinbern, bak ber
Grmwerber berartiger Aftien ohne Cinwilligung der Gefellfdaft zu
biefer in unmittelbare Begichungen trete, baf aber ein Bffentliches
Sntereffe dafiic nidht erfidjtlich fei, bie Ulbertragung foldjer Yttien
fiir bag BVerhdltniz ber Kontrahenten untercinanbder und zu Dritten
an bie ®enehmigung ber Gefellidaft zn binden. Hiermady ift ange-
nommen, baf ber [treitlofe Umitand, bak bic Generalverfammilung
biz jur Yufléfung ber Altiengefellidyaft ihre Einwilligung sum Uber-
gange ber fragfidjen 12 Aftten von ®. an ben Betlogten nidt er-
feilt Bat, nidjt Habe verhindern fiunen, baf unter diden die Ultien
aud bem Bermbgen ®.’8 ausdgefdyieben und anf den Belagten tiber:
geqangen feien, jobak beren {eht deponierter TWert feinen Beftandteil
per ®.fdjen Renfurdmaffe bilde, fonbern dem Beflagten ufomme,

Die qegen diefe Entjdyeidung erhobene Revifion evidpeint be-
griinbet. Mit Redit geht das Oberlenbedgericht babon aus, daf der
Urt, 182 ALY, 2 $.8.B. zwingende Normen fiir die Redhizbeftindig-
feit ber [lbertragung von Wftien der fraglichen Art eufitelt, und daf
audy bie BVeftimmung bder Statuten, weldje ald Wirfung der Ber-
fepung berfelben mur die Redptsunmwirfamteit der libertragung der
Gefelljdiaft gegeniiber herpborfedbt, die gejeblichen Befdrdntungen bes
Art. 182 in betreff ber Berduberung foldjer Aftien nidt abindern
fann. Darin aber, da nad) Wrt. 182 AH]. 2 Sap 2 bie Verduperung
perattiger Altien ohne die gefenlidh erforderte Buftimmung bez Uuf-
fidhtsrated und der Generalverjammiung nur bdie im Gtatute vor-
gefehene Bejdrantung der Wirkamteit der Gefeljchaft gegeniiber Habe,
tann der Borentjdheidbung nidyt beigepflichtet werden.

Bet Grlap bed Gefebed vom 18. Juli 1884, betreffend bie
Kommanbditgefeljdaften auf Wttien und die Attiengefelihaften, ift bie
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®efahr erwogen, welde tm bHifentlichen Jniereffe bavaus entjtehen
tonnte, wenn bei Bulafjung von Attien iiber einen geringen Wert-
betrag Unbemittelte gur Teilnahme an gewagten @efdjiften Hevan-
gesogent werben. €3 {ind baber Attien itber einen Beirag .von weniger
als 1000 o# nur ausnahmBiveife geftattet, und unter Bbelonberen
Sautelen, Jnfoweit die bier fraglidgen fog. , vinfulierten Nameng-
aftien” in Betradt tommen, jollte ingdbefondere auch bem vorgebeugt
yoerben, baf biefelben burdy Blantoceffionen in Umlauf gefept wiirben,
und ein Wechfel im Perjonalbeftande ber Aftiondre gegen bie Infers
effern ber ®efelljchaft fiattfinben fomme. Die Giiltigleit ber [ber-
tragung joldjer Uktien ift daber an die doppelte Bejdrantung gelniipft,
baf biefelbe mur in einer bie Perfon bed Ermwerberd beyeihnenbden
geridhtlidy ober notariell beglaubigien Erfldrung erfolgen fann, -und
baf su ber im Sefellfhaftdvertrage vorbehaltenen Einwilligung ber
" @efelfdaft bie Buftimmung bed Auffiditérates und ber General-
verfammlung erforberlidy ift. Diefe Buflimmung ber Sefelljdaft ift
nad Urt. 207a und YUrt, 182 ALY 2 Sap 2 in bem Ddort beftimmien
Umfange nicht minder ein gefeslicged Erforbernid ber @iiltigleit ber
ibertragung foldher Qlfhen, ol bie Beobadytung ber Form bes
Wrt. 182 Ubf. 2 Gages 3 in betreff der Crffdrung bes Tibertragungs-
willend, Beide gefeplichen Erforberniffe flehen in biefer Ridtung
gleid) unb miiffen gujommentreffen, um bad Wusjdjeiden einer Altie
gus bem Bermbgen bes Abtiondrs und deren Ubertragung auf einen
Dritten ju bewirfen. Dad Gefeh unteridjeidet Hierbei nidit wijchen
pen Ronirabenten einerfeitd3 und der Gefel{daft anbererjeits. Hu
einer foldien Unterjdeidung giebt audy die Fafjung bes Wrt 182
feine geniigende Beranlaffung, infofern die Buflimmung bder Sefell-
fdaft fiiv erforberlid) ertldrt, Dagegen bie gerichtlidie ober notariele
Sorm ur ®iltigfeit der Ubertragungderflirung vorgejdrieben ift.
Beives ift nad) bem Sinne und Jwede bes Befepes ald gleidybeden-
tend angufeben, unb bie Veridicdenbeit ded Ausddrudes mag fich aus
ben Ubdnderungen erflaren, welde der Gefepentourf im Laufe ber
Beratung erlitten bat. Diefe Ausdlegung muf umfomehr angenommen
werben, ald ber Bwed bed Sefeged, ben Danbel mit ben fraglichen
Attien woglichft su befdjréinten, offenbar nur unvolfommen erreidt
werben twiivbe, wenn bie Nidhtbeachtung ber gefeplich gezogenen
Sdyranten die Redjtéwirtfambeit Hegitglider Bertrige unter den Kon-
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trafenten und Dritten geqeniiber nidht berdifrte, und ald bie AbJid)t
per SKontrahenten Dei foldhen DBertvigen auf bie Ulbertragung ber
Uttiondrredhte, nidit auf ein der Gefelljdaft gegeniiber wirtungslofes
Redtsgefdhalt gerichtet ift.

3n Grmangelutg ber Buftimmung der Gefelidaft bid ju beren
Yujltjung mufite daber die hier vereinbarte {lbertragung der @.'jden
Attie auf Den Betlagten wirkungdlos bleiben, und wird der ouf bie-
felben bei Der Wnufldfung Der Gejellidaft entfallene Wertbetrag mit
Redit vom Kliger al8 ur @.jden Konfursmaffe gehorig in Unfprud
genommen. Eine abreichenbe rechtlicdhe Beurteilung mwiirden aud die
im Berufungsurteile unentidhieden gelaifenen Erivdgungen nidjt Herbei-
fiihren fonnen. ... Der Umftand, dbafs die Beneralverfammiung ihre
Buftimmung nicht pofitiv verfagt Hat, und baf ber Bellagte wvon
Gefelljdaftaorganen thatjddlid) mwie ein Uftiondr behanbelt ift, indem
feine Eintragung in bag nad) ber Konfurderdffnung angelegte Ultien-
budy befdjafft, uub bem Kliger Baflung vertweigert wurdbe, fann
die nidt erfolgte, gefetlid nbtige Buftimmung bder Seneralverfamm-
lung nicht erfegen. Aud) ber Umftand, baf e3 fid nidt mehr um
bie ftien Jelbjt, fondern um bad gezahite Geldbdquivalent Hanbelt,
ift nidht entjcheibend. Jm LBerirage vom 12. November 1893 ift dber
Anfprudy auf diejes Gelddquivalent nidht cediert, und ftand bdazfelbe
bergeit nicht in Frage, fondern die Abfidht und ber erflirte BVertrags-
wille ber RKontrabenten ridhtete fidh allein auf die Wbiretung ber
Attiondrredhte, @8, weldje dem Beflagten zur Siderheit fiir For-
perungen iibertragen werben follten.” . ..



