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4. 1. 3ft, wenu die Buldffighcit einer redtliy mogliden, in bdas

Dandelsregifter eingeiragencn Firma befiritten wird, die Gejesmiigig-

feit bper Eintragung {o lange voraudzufesen, Dbid dic Ungnfiffigleit
der Firma nodygewiefen wird?

2. Kann ber Bedjeliduldbuer die Besahlung feiner Sduld ver-
weigern, wenn cr {einem Gliubiger cinen Prolongationdwediel iiber-
jandt Bat, nnd bdiefer nidyt au ihn suviidgegeben ift? 3Jft bie Wiid-

gabepflidit eine Bring:, oder cine Holjduld?

3. Unter welden BVorandfesungen fomn nady § 542 AR, 1, 20
cine Geld[duld wegen einer bem Sdulbner juftehenden Gegenforbe-

rung juriidbelalten werben?
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I Givilfenat. Urt. v. 5. Februar 1898 i &. ber Meffing-Gervert-
fhaft (RL) w. Kr. & N. (Befl). Rep. L 360/97.

1. Lanbgeridt Franffurt a. L.
II.  Sammergevidyt Berlin,

Die Rldgerin, welde thr Sejdidft als offene Handelsgefelicdaft
unter ber Firma ,die Weffing-Bewertidhaft” betrieh, tlagte aus einem
am 29, Fuguft 1896 an ihre Order von der Beflagten audgeftelten, am
15. Degember 1896 verfalleren, am 17, Degember 1896 mangel3
Bablung proteftierten und demnddyit von der RKldgerin, die ibnm bes
geben Jatte, wieder eingelbften Wedhfel auf Bablung ber Wedyfelfumme
nebft Binfen und Koften. Die Betlagte beaniragte Ubmweijung bder
Rlage. Wizbald nad) der Proteftierung bes Wedhfeld Haite fie ber
Rldgerin ein neued Wecept pr. 16. Februar 1867 mit ber Bitte um
Gutfdyift sugefandt, und die Kldgerin dasfelbe behalten, jebod) exflart,
bk fie e3 nicht jur Dedung bed verfallenen Wed)feld verwende, fon-
vern auf neue Pedmung gutichreibe. Die Beflagle haite dem wider-
fprodyen, bie Riidfenbung bes ccepfed verlangt und bdie gefdjuldete
Wedjfelfumme bei ber Negierungdhouptfafie in Fr. hinterlegt.

Dag Sandgeridyt wics die Klage guriid. Jn ber Berufungdinftany
madjte Die Betlagte geltend, daf die Kidgerin ihr nad) Erlaf des
erften Urteiles ben Yrolongationdwedyfel suriidgefanbt Habe, worauf
fie ifr unverzitglid), unbd swar nod) vor Einlegung ber Berufung, in
notaricll beglaubigter Form ihre Cinwilligung in bie Uudzaflung bes
Binterlegten Betraged Habe zugehen laffen. Da ihr Diefe Ertldrung
nidgt zuriidigegeben fei, miiffe angenommen werben, bag bie Ridgerin
ber vorgeflagenen Urt ber Befriedigung gujtimme. Uuferbem BHabe
piefelbe nad) ihren Drieflidien Ungaben mit Bohlungsidmierigleiten
s fampfen; bie Betlagte fei daher auf Grund von § 542 ALR. 1. 20
berechtigt, {ich burdy) Ginbehaltung und Hinterlegung der Wed)feljumme
s fidern. Tibrigens fei bad Sdriftftiit, aus bem getlagt werbe,
gar fein Wedhfel, da ¢3 an die Order ber Meffing-Gemertidhaft, alfo
an bie Drber einer bem Gefege nidpt entfpredjenden unmbgliden Firma,
geftellt wotben fet. Die RKldgerin gab munmehr bie ihr ungebeten
fiberfandte Gimvilligungsertlirung ber Bellagten su ben UAlten und
brachte einen udzug aud dem Gefellidaftaregifter bed Umidgeridytes
su 3. bei, wonady dort die Firma ,bie Meffing Gewertidhoft” cinge-
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tragen fel. Dad Berufungdgeridht wies die Verufung urid, Der
Revifion ift ftattgegeben ausd folgenben
Griinden:

»Dasg Berufungsgeridyt hat die Klage auf Gvund der Ermigung
suriidgewiefen, bo§ bdie Fivma, unter ber geflagt worben ift, eine un-
julifige Fivma fei, daB aber die Gefellfdiaft, bie fih ifrer bebient,
mangel® einer dem Sefebe entiprecdienden Fivma nidit al3 eine offene
Handelagefelichaft erfdjeine und baber ber Partei- undb Prozepiahia-
teit entbebre.

Diefe Eutjchetdung laft ficdh nicht rechtfertigen.

Die Frage, ob eine umyuldffiige Firma im Sinne bed Gefepes
itberhoupt nidyt af§ Firma zu gelten Bat, mag auf fich beruben
bleiben. Und ebenforvenig braudyt befprodjen zu werben, ob ein
PWedyfel, al3 defjen Remiitent eine unzuldffige Firma aufgefiihet wicd,
eine3 wefentlidjen Erforbecniffed entbehrt, unbd ob eine GSejelfdaft,
bie ihr Pandelsgerverbe unter einer unguliffigen Fivma beireibt, darum
bie Cigenjdaft eimer offenen Dandelsgefeliichaft verliert. Hierauf
tommt e3 nidjt an, mweil e3 nad) ber befonberen Lage der Dinge
©adje ber Beflagten gewefen wire, nicht blog bdie Buldfjigteit
ber irma ju beftreiten, fonbern ihre Unguldffigleit zu be-
haupten und nadjzuweifen. Und bad DHat fie nidt gethan.

Die reditlide Miglidifeit der von der Kldgerin gefithrien Firma
ift feineSmegd audgefdhlofien. Unter Winjtanden fann aud) die Firma
einer offenen Danbeldgefelidiaft in bie Form ber reinen Sadjfirma
gelleibet ober jonft quf cine Weife geftaltet jein, baf fie weder bie
Ramen familider Gefellfdaliter, nod) den Namen eines berfelben ent-
halt. Dies trifft nomentlid) dann ju, wenn die Firma jur Beit dber
Gmanation bed DanbelSgefeybudies bereits beftand und ald fauf-
minnijder TName einer offenen Handeldgejelidaft diente. Fiir folden
Fall beftimmt fih ifre reditfidhe Buldffigleit nadh ber Grunbdfdsen
bes friheren Redhted; wenigftend iiberall ba, o nicht die Partifular-
gefepgebung bie allgemeine Unwendbung ber burd) bag Danbelsgefen-
budy gefdhaffenen Redjtdordbnung vorgefdyricben hat. IJm Hrt. 65 Desd
preuf. Einf.-Gej. jum H.G.B. wird aber ausbriidlid) beftimmt, baB
bie bisherigen {Firmen, ofne Riidfidht bavauf, ob fie ben Anforbe-
rungen be3 meuen Nedjted entforedien, oder nid)t, eBalten Bleiben
follen, fofern fie wur innerBalb einer gewifjen Frijt jur Cintragung
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ind PDanbelsregifter oangemelvet werben. Ungefihts ded bamals
Bertichenden Pringiped ber Firmenfreifeit (3 617 flg. ALK, 11, 8
und Regierungdmotive jum Einfilhrungdgefepe jum Danbdelagefes-
budje ©&. B4) tann e8 jomit andy gegenwdrtig nod) vorfommen, baf
eine offene Pandeldgefelidhaft cine Firma fithrt, bdie niht nad) ben
regelmifigen @runbiagen bed Heutigen Redted gebildet ift. Ehenfo
fann eine beftehendbe Firma, welde fiiv ein b3 dahin gefiibries Ge-
jdaft auldffig toar, aber nidit den vom PHanbeldgefesbudge fiir bie
Girma einer offenen HandelBgefeltidjaft aufgeftellien Eriorbernifjen
entfprad), mit dbem Dandbeldgeidift auf cine offene Hanbdelagefelidyaft
iibergefen, und bann von Ddiejer weitergefiihrt werben (Mntt. 22, 24
H.8.8.).

Die Priifung, ob bdie in diefen Fdllen exforberlihen BVoraus-
fepungen erfitllt find, ift Wufgabe des Megifterridhters, Hat er die
Gintragung vorgenommen, o wird die Redjtmiifigleit feiner Hand-
Tungdweife bid auf roeitered unterftellt werben biicfen. Freilid) fonmt
per Gintragung in der NRegel tonftitutive Wirfung nidt u. Sie
daratterifiert fidh nidht ald eine Entidjeibung, bie in Rechtdtraft ex-
wiid)fe, und fann einen vedjtlichen Tangel nidt Heilen. Eine ungu-
1dffige Firma twird alfo nidt juldffig, weil fie gum Hanbelsregifter
angemeldet und barin aufgenommen ift. Unberecrfeitd ift bdie Ein-
tragung aber audy in diefer Begiehung fein inbifferenter Ak, Jiefert
fie aud) nidit ben Veweid, daf bie thaifddliden Angaben, auf demen
fie berubt, dber Wahrheit entfprechen, fo erzeugt fie dod) die RVer-
mutung, bag ibr Inhalt Yegal ift. Diefe Vermutung tenn zwar durd)
Gegenbeweid entfriftet wevden; aber beffen Fiihrung Yiegt demjenigen
ob, Der die Gefepmifigleit bes Regiftereintrages beftreitet. MWollte
die Betlogte daher auf die Unzuldffigleit ber Firma eine Einrede
ftitgen, jo DHatte fie tm Hinblide auf den von der anberen Seite bei-
gebraditen  Regifterauszug und bdie damit urtundlid) nadigemiefene
Eintvagung _einen Thatbeftand barifun und in vedjtlide Gewifheit
fepen miiffen, aud dem fih der vermeintlidye Mangel ergab. Da fie
bag nidt gethan Hat, durfte bad ProzeBgeridit and) bdie Perteifdhig-
teit der Rldgerin, riidfidtlid) deren bie fonftigen Begrifjdmertmale
einer offenen Handel3gefelljdaft unftreitiq gegeben find, nidht verneinen.
Woh! ift die Parteifdhigleit Boransfepung der Progehfdhigleit, und
jdon barum von Amid wegen gu beviidfiditigen. Sie qilt aber auf



4, Gingetragene Firma, Prolongationsmedel. BuriidbebaltungBredyt, 23

@rund bes Regiftercintrages fo lange a8 inveidhend feftgeftellt, biz
ef Dem Gegmer gelungen ift, deffen Beweiswirfung u paralyfieren.

Die fad)lichen Einreben, bdie von ber Betlagten erhoben werden,
find véllig verfehlt. Alerbings Bat fid) dad Berufungsgeridyt nod
nidjt mit ihnen befdydftigt. Da aber jdhon in ber Borinftany das ge-
jamte ProzeBmaterial zum Vortrage gelangt ift, und alle thatfadlichen
®rundlogen fiiv das gu erlaffenbe Cnburteil feftitehen, fo ift bas
Revifiondgeridit aud) befugt, i ber Sadje felbft zu erfennen.

Der Cinwand ber Arglift wird der Klage mit Unved)t entgegen-
gefeht. Die RKldgerin ift weber wirtlidy befriedigt worben, nody redyt-
fid) afg befriedigt angufeben, und die Beflagte Hat nicht die Befugnis
erlangt, den Wechfelbetrag zuriidzubalten ober su Hinterlegen, Frei-
lid war jemer ein Prolongationdwedfel itbermittelt worben, deffen
€mpfang fie nidt abgelehnt Gatte, und der exft nad) Crlaf ded erften
Urteiled wicder an bic Bellagte gefandt wordben ift. Dadurd) wurbe
bie ftreitige Wedyfelverpflidhtung aber an und fiir fid) nicht beriifut;
und gwar um {o gewiffer nidt, al8 die Kldgerin von vornferein aus-
oritdich erfldrt Hatte, daf fie den Wechfel nidht al3 Prolongations-
wedpfel, fjombern nur mit Ridfidht auf fonftige, dbemnadft fallig
wechende Forberungen annehuen fomme. €3 mbdhte nun vielleidt
auzugeben fein, baf fid) fiir bie Betlagte jept die redjtliche Wbglidy-
feit erdfinete, bie Bezablung ihrer Schuld fo lange u vermeigern,
bis bic Gegenpartei den nemen Wedfel freigegeben hatte, Denn diele
wat widt befugt, ihn in einem anberen Sinne und mit einer anderen
Beftimmutng, alé er gegeben war, gu befalten. 8 wire alfo, wenn
aud) nidgt bie Abweifung der Kiage, fo dod) eine Verurteilung nur
gegen Hevaudgnbe bes Wedhjels geboten gewefen, Die Recjtslage Hat
fidy aber badurdy verfdjoben, bap bie Kldigerin dod HUccept nidht allein
nad) Beendigung bed erften Nedytszuges juriidgefdyictt, fonbern Be-
reit? por Veginn bed Proe(ied gegen Beriditigung ihrer Forderung
jur Berfiigung geftellt hat. Damit war ifrer BVerpflidtung Geniige
gefdpeben. €3 fallt ihr and) nidt etwa ein Teil ber Prozeftoften
sur Qaft. Denn fie braudyite den Wedhfel nicht ifrerfeitd wieber in
ben Befig ber Betlagten zu bringen, fondern Hatte ihr nur auf Ab-
forberung fitv biefelbe bereit ju halten. Die Riidgabepflicht war
eine Poliduld, wie ber III Civilfenat bed Reidhageridyted bereits
purd) Urteil wom 10, Juli 1896 in ber Sade M. wiber L.
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(Rep. IIL 97/96) anerfannt BHot, unb mit ihm voraudgefeyt
werben muf.

Ebenforenig fteht der Rlage die Thatfade entgegen, dah fidh in
ber Dand ber Rldgerin eine Befdeiniqung befand, wonad) bie ge-
jdulbete Summe bei ber Regierungshauptiajfe su Fr. hinterlegt war
unb von ifr in Empfang genommen werden fonnte, Diefe Bejcei-
nigung war ifr erft nad) Erlaf bes erftinflanylicdien Urteiled unanf-
geforbert sugefandt worden. lUnbd wenn fie nun beren fofortige Riid:
fendung unterlief, fo nabm fie beshafb bod) die von der Sulbnerin
gewollte befondere Bahlungdmodalitdt in ihren eigenen Willen nidyt
cuf. G BVerhalten beweift niht dad Einverftandnis dbamit, dag fie
bag ®eld Dei ber Dinterlequngsitelle erheben unbd fid) Hierburd) be-
sablt madjen wolle. Ein foldes Cinverjtandnid wird fdon aus dem
Grunbe nidyt unterftellt werden bdiirfen, weil fie al8bald nad) der Bu-
fenbung ber Ertarung Berufung erhoben und fomit erfennbar gemadyt
hat, daf fic fid) nid)t af8 befriedigt anfehe. Sic hat bad Geld benn
aud) thatfddlid) nicht eingezogen, vielmehr die Vefdjeinigung zu den
Wtten gegeben und beren PHeraudgabe an die Betlagte jugeftimmt.

Nudy die Borfdyrift ded § 542 YLR. L 20 fann nidyt mit Er-
folg Berangesogen werden. Bwar barf banad) ,ber Jnbaber einer
Rapitaldfumme wegen einer an ben Eigentiimer berfelben ihm zu-
ftehenben @egenforberung, felbjt alddbann, wenn ihm fonft bag Kom-
penfationdredit nidht zuftehen wiirbe, dbes Juriidbeholtungdred)t aus-
fiben”. Der Thatbeftand bes vorliegendben Fralled (4Bt aber fiir bie
AUnwendung bdiefer Reditdnorm nidgt Reum.  IMit dem IV. Civilfenate
pe3 Meidysgeridhtes,

Entid). bes R.®.'8 in Civilj. Bb. 21 Nr. 53,
und in Ubereinftimmung mit ber Theorie ded preufijden Privatredites
forool, ‘al8 audy mit der Medtipredung bed friheren preupifdhen
Obertribunales,
Fdrfter-Cecing, Prenbijdes Privatredt Bb. 1 § 110 &. 748 flg.
per 6. Anuflage; Striethorft, Ardhiv Bb. 84 &. 240 fig.; Entfd.
bed Dbertrib, Bo. 70 &. 180 flg,,
ift angunehmen, baf nidht jede Geldfduld guriidgehalten werben fann,
fonbern in Beziehung auf fie ein bejondberd gearteted, fie erft jum
geeigneten Metentiondobjefte erbebendes Verhiltnis ber Parteien ge-
geben fein muf. Dbwohl die , Kapitalsjumne” formell dbem Vermigen
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bed Schulbners angehdrt, fo foll fie bod) bann vetiniert werden biirfen,
wenn Fraft Des beftehenben Dbligationsverhiltnifles eine Verpflichtung
st Deren Peraudgabe begriindet ift, fie alio materiell Bereitd dem
Bermigen bded Glaubigers Bingugeredinet werben fann. Davon ift
bier aber nicht bie Hebe, €3 fommt nod) Gingu, baB e8 audy an ber
fonneritdt pwijden ber Sduld und bdem Unfprudie ber Betlagten
feblt, bie eine gefepliche BVorbedingung bded Furiickbehaltungsrechtes
iit (§ 539 ALLR. I 20). Die Berpflidhtung zur Einlojung bes
Rlagewed)fel3 bernht auf einem ganj anberen Reditdverhiltnifie, als
bie Forberung auf Midgabe bdes Prolongationgacceptes. G mub
aber, foll die Retention ftatthaft fein, die Sidjerung einer Forderung
gelten, bie eben bemjenigen Gefdydfte entftammt, au3 dem die Geld-
fchuld Dervorgegangen ift, begiiglidy deren bie Yietention geltend ge-
madit wirth.” . .,



