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5. Darf der Privatjduldner des Komplementard ciner Sommanbit:
gefelljdhaft gegen feine Sduld cine Fordernng, die ifm gegenw bic
Gejellfdyoft sufteht, nady Erdffmmg ded Konfurdverfahrensd iiber deren
Bermigen wibhrend der Daner ded Berfahrend anfredyuen?
H.8.8. Mrit. 121, 122,
R.D. §§ 200 Ybf. 2. 201 UBY. 2.

L Givilfenat, lrt. v, 5. Februar 1898 1. &, N, (RL) w. DL (Betl.).
Rep. 1. 496/97.

L vanbgeridt I Berliin
1. Samuuergeriht dajebil,

Der Kldger fatte fiir dben Beflagten Banttevgefdyifte (Bahlungen
und Debungen) beforgt und hievaud Ende Februar 1896 ben Betrag
von 8857 o ju forbernm, ben er einflagte. Betlagter madyte eine
®egenforderung in gleidyer Hohe geltend. €1 Hatte von der Rommanbit-
gefellfdhaft €. & M., beven perfonlich Hoftender Gefellihafier ber
Rlager war, 19412,60 o4 su forbern, al3 itber bag Wermogen der
RKommanbditgefeljdaft das RKonfurdverfahren erbffnet wurbe, Be-
flagter melbete jeine ganze FHorberung al3 Konturdgliubiger an, bradyte
bavoit jebod) einen ber Forberung des Kldgerd gleihiommenden Be-
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trag in Whyug, erflirte biefem, daf er biefen Teil gegen die jet einge-
Hagte Forberung aufredhne, und verziditete infoweit auf die Befriebigqung
aud ber Konfurdmafie. So lange bder Rechtaftreit fiber die eingeflagte
Forberung in erfter Inftany {dhwebte, gelangte das Kontnrdverfahren
nody nidt jum Abjdlup. Das Lanbgeridst eradytete bedhalb die vom
Betlagten ertldrte Aufrednung fir unftatthait und erfannte nad) dem
flagantrage. Bellagter legte Berufung ein und berief {id) fiir bie
Buldffigteit ber Anjredymung barauf, baf Forderung und Gegenfor-
betung fid) fdjon bor ber Erbfinung bes KRoufurdverfahrend gegen-
iiber geftanben batten. Das Berufungsgeridyt fellte feft, daf ber
Sonturd durd) einen Jwangdvergleid), der ben Konfurdgléubigern
55 Progent ifrer Forberungen gewdfrte, beenbet fei, und erfannte
abinbernd auf Ubmweijung der Kiage. Die Nevifion desd Kldgers it
suriidgemiefen aud folgenden
Griinden:

»Beibe JInftanggeridhte find davon ausgegangen, baf mit ber
Sonfurderdffuung iber dbasd Vermdgen der Kommanbditgefelidaft bie
pringipale Paftung des perfomlid) Hoftenben Gefelidafters in einc
jubfibidre auf ben ,Uusfall” permwanbelt worben fei, und Haben des-
Balb angenommen, baf Beflagter gegen bie von bem Kliger einge-
[fagte Forberung midht mit einer thm gegen bic Kommanbditgefelfdafi
suftehenden {Forberung wilrend der Dauer beg iiber beren Bermigen
eviiffneten Sonturdverfabrend habe aufrecinen biirfen. Dasd Berufings-
gericht ift jedod) au {einem abweidenben Urteile gelangt, weil das
Sonturgverfahren ingwijdien feinen ¥bich(up gefunben, dadurd) aber
Betlagter wieber bdie Befugnis erlangt Habe, bie bem Kliger ald
Romplementar der Rommanditgefelljhaft obliegende Haftung fiiv beren
Sdulden geltend su maden und gegen bdeffen Privatforberung bdie
ibm alz Gefellidoftagldubiger zuftebende Forberung aufzuvechnen.
Bu foldjer Yufredinung erachtet das Berufungsgeridit den Betlagten
fitr berechtigt, el biefer fitr feime {Forberung an bdie Gefellidaft in
Hohe pon 8857 o anf Befriedigung ausd der Konturdmaffe per-
siditet Dabe, bedhalb aber feine Fovderung in biefer Hohe bon dem
in bem Gefelljchaftstonturie gefdhioffenen Jwangsvergleidhe unberiifret
geblieben fei unbd bem Rldger gegenitber nod) geltend gemadit werben
biirfe, weil Betlagter auf Befriebiqung aud befien Privatvermigen
nidyt verzidytet Habe, . ..
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JIm Ergebnis ift ... die angefoditene Enticheidung . . . fiir sutreffend
su eradjten, wenn oud) ihrer Begrinbung nidt zugeftimmt werben
fanm, Boeifelhaft ift e insbefondere, ob ber von bem Beffagten
andgeiprodiene Berzidht auf Befriedigung fiir einen Teil feiner For-
berung an die Gefeljdaft ausd der Konfurdmafie trog der BVoridrift
in § 200 %bf. 2 R.O. die Wirtung Haben fonnte, daf diefer Teil
ber Forberung von bem Swangsvergleidhe unbevifrt bHlieb und aus
biefem ®runde nunmebhr zur Wufredinung benupt werben durfte.
3 1t jedody nidyt erforberlid), anf biefe Frage und anf bdie in diefer
Begiehung von ber Revifion erhobenen Angriffe eingugeben, vweil, im
®egenfap zu ben Entidjeidungen ber Borinftanzen, die von dem Be-
flagten widhrend bes Ronfurdverfahrens audgejprodene Kom-
penfation al@ jtatthaft anguerfenmen ift.

Bei ber Beurteilung biefer Frage fommt der Mrt. 121 §.8.8B.
nidpt in Betradit. Der von dem erfennenden Senote mehrfad) aus-
gefprochene ®rundiap,

pgl. Entfd. bez R.@.’8 in Civili. Bod. 10 &, 47, Bd. 31 S, 84,
bag ein 1wegen Privatidjulven belangter Sejelidjafter nicht Gefell-
jdhaftdforberungen jur Unfredhrmung bringen baxf, ifi baber midyt
su beriidfidtigen. &8 BHandelt fidh im vorliegenden Falle vielmehr
darum, ob ber Privatfdulbner eined Sefellidhafters eine Forderung,
bie ifm gegen bdie Gefelfdhaft zufteht, alfo cine Sefellidnitsidyuld,
ur Aufvednung bringen barf. Died ift in dem Falle, daf itber dbad
Gefellfchaftvermbgen nidpt Ronfurd erdffnet ift, sreifelsfret,

Bal. Entfdh). des R.G.’3 in Civilf. Bb. 31 &. 86.

Das nimlidye ift jedod) aud) fiir den Fall ded Konfuriesd iiber dad
Gefeljdyaft8vermbgen anzunehmen, voraudgefelt, Daps beide Forderun-
gen fdhon vox der Konturserdfinung fidh) als fallige gegeniiberftanben.
Nady den BVorjdriften der §§ 300. 301 LLR. L 16 tritt bie Kom-
penfation zwar midt ipse jure ein, fombern erforbert eine Willens-
extldrung. Diefe davf jedbod) aud) nody banm erfolgen, mwenn iiber
bag Gefellfchafisbermigen bexr Konturé erdfjnet worben ift, des Ber-
mbgen bes @efelfdafterd jedod) fonfursfrer bleibt. BHufolge ber jept
nod) geltenben Beftimmungen bed Urt. 122 H.G.B. perwandelt fic)
allerbing®, wie aud) von bem Reidysgeridt,

Entjh. bes R.@.’¢ in Civil]. Bb. 5 &, 52, Bv. 35 &, 10,
‘anerfannt ‘worden ijt, die primzipale Doftung eined Hanbeldgefeli-
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fhafters mit der Ronfurderdfinung itber bas Gefelidafizvermigen
in eine jubfibidre auf den Yusfall. Db Hieran ein Berzidht auf Be-
friedigung aus ber Gejelfdaftdmaife etwasd dndern Fonme, ift ftreitig.
Bugugeben ijt, bafi ein folder BVerzicht in dem Falle, baf audy iiber
bad Privatvermogen ved Gefeljdiafters Konturs erdffnet ift, den Gldu-
bigern toegen ber Bejtimmung in § 201 ABG], 2 R.D. bereditigt, nun-
mefyr feine Forberung zum bolfen Betrage in bem Privattonfurfe
anzumelben;
vgl. Bolze, Pragid Bd. 16 Nr. 500;

bagegen ift e3 fraglid), ob Bieraus, wie allerbing3 von angefehenen
Sdyriftjtellern verteidigt wird, gefolgert werben barf, da§ ein Ber-
icht auf Befriedigung and der Gefelidiaftamafie den Gefellidafts-
gliubiger beredtigt, eud) dem fonturdfrei gebliebenen Gejelidafter
wifrend ber Dauer des Gefelljdjaftstonturfes in Unfprud) zu nefhmen.
Einer Entidjeibung bdiefer Frage bedarf e3 jebod) nidyt; denm audg
bannt, wenn fie berneint wevden miifte, witbe die Buldffigheit der
Rompenfation gleidwohl enjuerfennen fein. Die Beftimmung bes
Art. 122 $.0.B. weift allerdingg den Gefellidaftaglaubiger an, feine
Befriedigung gundd)ft ang dem Gefellihaftsverminen su fuchen, wenn
fiber bicfes Der Ronfurd erdffnet worden ijt. Sie Hat jebodh feines-
wegs ben Bwed, bie Gefellidiajter su begiinftigen, fonbern foll nur
bagu bienen, ben Privatgldubigern berfelben einen gewifien Sdup zu
gewdfhren. m indeg biefen Bmwed ju errveidien, bari bem Gefell-
fdaftaglubiger ywar mid)t ber Rugriff gegen bad Privatvermigen
bes Gefellidhafters durd) Bmangdvollftredung geftattet werben; 3 ift
jebod) anbererfeitd nidht gerechtfertigt, ihm aud)y bag Rompenfations-
redt su verfdjriinten, thn alfo zu jwingen, einen von ihm einem Ge-
fellichalter gejdjulbeten Betrag baar 3u bezahlen, obroohl bie Boraus-
fegungen ber Kompenjation mit einer ihm gegen bie Gefelfdhaft zu-
jtebenven {Forderung fhon vor der Erdfinung bed Konturfed iiber
beren Bermdgen vorhanben waren. Died wire eine Ubmweidung von
bem Grunbdiage, daf bic Bezahlung einer Forderung von dem BJeit-
punfte am, in bem ifr eine ebenfall3 fdllige gleichartige Forberung
gegeniibertritt, nidyt mehr erymungen werben farm, und eine jolde
Ausnahme yoiirbe nur anguerfennen fein, wenn fie durd) bejonbere
gefeliche Beftimmungen vorgejdrieben rwdre. Lehteres ift jedod) nicht,
ingbefonbere nidpt durdy Urt. 122, gejdjehen, ba danad) burd) die
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Sonturgerbfinung iber bagz GefelljHaftsvermigen nur bie Haftung
ber Gefelljhafter eine jubfididre, nidht aber die Forberung bed Gldu-
bigers in ihrem Beftande vermindert wird. Bleibt aber die For-
berung bes @efellidjaftagliubigers unverdndert, jo barf ber Glaubiger
fie gegen Die Forberung, die ein Gefellfchafter an ihn fat, aufrechnen,
ba and) nad) § 301 ALK I 16 bie Erflirung ber Rompenfation
riidodrts auf bden Beitpunft bejogen wird, in bem beide Forderungen
fich als fillig gegeniiber ftamben,

Jm vorliegenben Falle hat Beflagter nad) dem THatbeftande des
angefodytenen Urteifes behauptet, dap die hier in Betradit fommenden
Gorberungen fidy ,fdjon vor der fontursersfiming tompenfabel gegen-
iiber ftamben”, und died ift nidjt geleuguet. Ferner hat Betlagter nady
ber bort in Begug genommenen Klagbeantwortuny wabrend bed Kon-
furdverfabrend bem RKldger erflart, baf er Fompenfieren wolle, uubd
enblid) ift nad)y bem angefodjtenen Urteile nidit baranm ju zroeifeln,
baf bas DBerufungsgeridyt angenommen hat, eb fei anf den Teil ber
forberung beg Beklagten, fiir den er auf Befriedigung auz ber Mafje
verjiditete, nod) nidjts gejablt worben. Diefe Feftftellungen ergeben
affo alle Borausfepungen der Kompenfation.” . . .



