6. ®em.D. §§ 17. 25. 26. og

6. Mup, weun gemdf § 25 Gew. O, vou der in § 17 bajelbft vor-

geidrichencn Belanntmaduug mit der Wirfung ded § 26 dafelbit Ad-

ftand geuommen werden foll, cin Dicrauf qeridteter Wntrag ded
nternchmerd porlicgen?

VI @ivilfenat. Uit p. 14, Februar 1898 1, €. Br. & 8. (|KL) mw.
T. (Well). Rep. VI. 366/97.

I Canbgeridy Dresven.
Il Oberlanbedgecid)t dafelbit.

Yuf bem Grunditiid ber Betlagten wurbe eine Fabrit fir englifdye
Gidjerheitdziinder betrieben. Bu derfelben gehirte cin Lageraus zur
Uufbewabhrung ded bei ber {Fabrifation zu vermenbenden Bulvers.
Die urfpriingliche Unlage diefed Pulverhaufed war im JFahre 1877
mit @enehmigung bder Amtshouptmannjhaft M. verlegt, und Hierbei



30 6. Gew.D. §§ 17. 25. 26,

bag die Unlage umgebenbde Land in einem Umfange von 45,3 Weter
alz Gefahrenbereic) begeichnet. Jm Diefen Gefahrenbereid) fiel ein
grofier Teil einer Dem Sliger gehirigen Parzelle. Diefe Parzelle
burfte baber, jomweit fie im Gefahrenbereidh lag, nidht bebaut mwerben.

Nad) der Anffafjung der fadyfijhen Berwaltungsbehiorben follte
pag Pulverhand der Betlagten, als ,Niederlage von fenergefihriiden
Megenftanben” un Sinne beg § ¢ Abf. 2 der jadfijden BVerorbnung,
die Ausfithrung dev Sewerbeorbnung fir den Norbbeutiden Bund
betreffend, vom 16. September 1869, feine Unlage im Simme bes § 16
Gew. 0. jein. Die Genehmigung jur BVerlegung rourde ofne Eriaf
ver in § 17 Gew.D. vorgefdyrichenen Hffentliden Befanntmadjung
und ofne Durdfiihrung ded Hievan fid) jhliefenden BVerfafhrens erteilt.

Auf bie von bem Kldger wegen Eigentumsitirung erhobene Klage
wurben die Betlagten Durd) rteil bes Lanbdgeridites verurteilt, in
Bubunft die Benupung der Pulverhausanlage bei BVermeidung einer
Strafe bon je 100 o fiiv jeben Buwidberhaudlungsfall zu unter-
lafien, fomie bie Roften des Rechtdftreites gu tragen.

Pie Berufung und bdie Hevifion der Veflagten wurden uriid-
getviefen, lfegtere aud folgenden

®riinden:

Doz Berufungsgeridt evadytet bie Bulberhausanlage der Be-
tagten wegen bes durd) fie veranlaften Bauverboted als eine Anlage
jum Radyeile de3 Nadibars im Sinne bes § 359 B.G.Y. filr bas
Ronigreidy Sad)fen, und bemgemdf bie Tegatorientfage auf Aner-
Yenmung ber Freibeit des Eigentums, Aufhebung der Beldyrdintung,
Erfa de3 jugefiigten Sdjabens und Unbdrobung einer Strafe fiir
weitere Storungen gemdp § 321 B.G.B. fiir begriindet.  Beim
Range! der Begriinbung einer Dienjtborfeit, ded Erfigungsermerbes
ober vertragémifiger Cinviumung einer Dienftbarfeit finne e {id)
nur fragen, ob der Rlage und insbefonbere bem Unirage auj BVerbot
ber Benupung ved Pulverhaufed zur Lagerung von Puloer und
Sprengfioffen die Genehmigung ber Fobrifanlage und dber Unfage
ped im Jahre 1877 erviditetern Pulveraufes entgegenfiehe. Da eine
Berdnderung ber urfpriingliden Anlage in Frage ftehe, fimen
lebiglich bie Beflimmungen der Gewerbeordbnung von 1869 in Frage.
Gemiih § 26 Gew. L. fei ber Scdup gegen Einftellung ded Betriehes



6. @ew.D. §§ 17, 25. 26, 31

nur Den unter § 16 fallenden nlagen unter ber Voransfehung bes
fiir bdiefe wvorgefdyriebenen Berfahrens, indbefondere ber Befaunt-
madung nad) § 17 GewD., gewdhrt. AB folde Unlage fei aber
bie Unlage bed Pulverbaufes nicht eraditet und demgemif audy bei
per Jnftruftion und der Genehmigung bed Gefuches nidht nady den
fiir bie ¥nlagen bed § 16 Gew.D. beftehenden Beftimmungen ver-
fafren worcben,

Die Hevifion verjudt geltend zu madjen, dof der Genehmigung
ver Berlegung bed Pulverhaufes ein Verfahren im Sinne bes § 25
Gew 5. ju @runde gelegen habe, und riigt mit Riidficht Hreranf die
Ublehnung bed in ber Berufungdinftany geftellten Beweidantrages.

Der Ungriff erfdeint nidit als begriinbet.

Der § 25 Gew.D. geftattet bei Verdnderungen in der Lage ober
Beidjaffenheit der Betriebaftitte ober bei wefentliden Berdnberungen
im Betriebe efner der im § 16 genannten Unlagen der zuftdnbigen
Behorbe, auf Antrag bed Unternehuiers von ber Befanntmadyung
(§ 17) Umgang su nehmen, wenn fie die Uberseuguny gewinnt, dak
bie beabfichtigte BVerdnderung fiir bic Befiger ober Bewohner benad):
barter Grunbdftiide ober bas Publifum iiberhaupt neue odber grifere
Nadyteile, Gefabhren oder Beldftigungen, ald mit ber vorhanbenen
Anlage verbunben {ind, nidt herbeifithren rerbe.

Die Beflagten Baben {id) jum Nadyweife dafiir, dbaf von bdem
Grlafie einer Befanntmadung nad) § 17 Gew.D. mit Ridfidht euf
die angezogene Bejtimmmung in & 25 biefes Sefesed abgefehen worben
fet, auf bag Beugnis bed jepigen RKreidhauptmannes Sd). in “D. be-
aogen. . .,

Dag Berufungdgeridht Hat diefen Beweisantrag ald burd) ben
Htteninhalt widerlegt, fomit auf Grunbd der Beweidwiirbigung ab:
gelehmt. . . .

Die Wirtung bes § 26 auf Grund bes § 25 Gew.O. htte . . .,
_ felbjt ipenn biefe rt de3 Berfahrend beabfiditigt gemwefen wire, vor
allem einen Yntrag bes Unternehmers auf Ubftandbnahme won der
Befanntmadjung vorausdgefept.

Bgl. Landmann, Die Gewerbeordnung fiir dad Deutide Reid)
3. Wufl. Bb. 2 €. 211 Bem. 4.
Die Feftftellung, bak ein foidher Untrag nidt geftellt worben, ent-
nimmt mun aber dbad Berufungsgeridht . . . dem [néher bezeichneten)



39 7. Hanfbepotgefe.

Beridhte. Die Ablehnung bed BeweiSantrages enthilt fomit feinen
Berfto§ gegen eine MRechtdnorm,
Die Revifion war bdaber ald unbegriindet guriidaumeifen.” . . .



