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10.  Urheberredt an Briefen?  Stilljdmeigende Geftattung ded

Abdrudes. Nbdbrud vou Briefen in verdunderter Fafjung, Berlesung

bed allgemeinen Redited der Perjbulichleit durd) Berdffentliduug vou
Bricjen? Iibergang bicfes edyted anf die Erben?

L Givilfenat. Urt. v, 28. Februar 1898 i, &. . Erben (KL n
Wiberbetl.) w, Larl of D. (Bell. u. Wiverfl). Rep. 1. 4/98,

L Lanbgeridit Leipgia,
I, Lherlanbedgerid)t Dresben.

Die RKldger waren die alletmigen Erben bes am 13. Februar
1883 in Benebig verfiorfenen RKomponiften unb Didhterd Ridard
LWagner.

Rad) befjen Tode Hatte Der im September 1891 in England ver-
ftorbene Sdjriftfteller Pr. ein Bud) verfaft: ,Wagner, wie i ihn
fannte’. Der Veflagte lief bag Buch, an dem er durdy Vertrag mit
bem Berfaffer das Urheberred)t evworben hatte, im Jahre 1892 in
Qonbon in einer englifchen Ausgabe und in Leipyig in einer deutiden
Ausgabe druden, und pvar in dber deutidjen Ausgabe bei Br. & L.
in Seipzig. Beidbe Ausgaben fanben in Dentjdland Berbreitung.
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Bort ber beutjhen Ausgabe waren bermalen nod) 560 Eremplare
iibrig, bie bem Bellagten gehbrten unbd fih beim Juftizrate Dr. R.
in Reipsig in BVerwahrung befanben.

Dag Pr.'{de Budy enthdlt in bder deutfden Husdgebe im gangen
pierzig Briefe Ridard Wagner's, von benen eince an feine Muter,
einer an ., einer an Eduard M., drei in framzbfijder Sprade ge-
{djriebene an bie Frau Pr.'s, bie iibrigen an Pr. felbft geridhtet
waren.  Jbr Tert ftimmt in ber ihnen von Pr. in ber deutfdien
Ausgabe Des Budhed gegebenen Fafjung nidyt iberall mit bem FWort-
laute iibevein, ben TWagmer feinen Briefen gegeben Batte. Pr. Batte
fein Budy zunadft in englifder Spradie verfafit und bdezhalb bie
Briefe MWagner's, foweit fie deutidh geidrieben roaren, ing Englifdye
iibertragen, unb fatte bann, alé er fpdter bdie bdeutfche uzgabe
feined Budyes Derftellte, nidht mur ben von ihm felbft Hervithrenben
Tegt feines Werles, fonbern aud) die hm einverleibten Vriefe aug
bem GEnglifden ind Deutfde itberfept, weil er die Uridriften ber
Briefe nidht mehr gur Hand Botte. Beim Cridieinen bed Pr.'{den
Werfed mwaren die beiden zuerft evmibnten Briefe bereits anbermweitig
veriffentlicht, olle iibrigen bid%er nidht versffentlidyt.

Sn ber erhobenen Sloge beantragten bie Kldger:

1. ben Beflagten zu verurteilen, anguerfennen, baf die Kliger
vie ausfdfiefliden Jubaber bes Urhebervechies an ben bezeichncten
Briefen feien;

2. anguotbnen, baf die bet bem Juftizrat Dr. M. in Qeipsig
Tagernden 560 Gremplare ded Pr'{den Budied infoweit, ald fidh der
vom Beflagten begangene Nadjdrud erftrede, durd) einen Seridits-
vollyieher etngujiehen und zu vernichten feien;

3. bem Bellagten bei Strafe der Cingiehung und BVernidytung
ver Naddruddeyemplare und bet BVermeidbung ecimer Gelbifrafe fiir
jeben Suwiberhanblungsfall su verbieten, baf er bie in Rebde ftehenden
$Briefe in beutider oder in einer fremben ©pracdge fernerfin im Ge-
biete bes Deutidgen Reidhed nadhdrude ober verbreite.

Der Beflagte verlangte bie Abweifung bder Klage und erhob
Wibertlage. Der urfpriinglic) weitergehende Wibertlagantrag ift nur
bahin aufredit erhalten worben, bie Rldger zu verurfeilfen, amjuers
fennent, baf ibnen bag PRedit nidit jujtefe, thm bie BVerbffentlidjung
be3 Pr.'iden Budhed su verbieten.
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Dag Landgericht wies ble Rlage ab unbd verurteilte auf bdie
Wivertage die Kldger, amuerfenmen, baf ifnen fein Recht juftebe,
vem Betlagten bie Berdffentlidung derjenigen Briefe Ridarh Wagner’'s,
weldie fidh in bem bei Br. & H. in Reipzig erjdhienenen Pr.jdjen
Buche abgebrudt finden, in der Geftalt, wie fie ded Bud) anfreife,
it verbieten.

Die Berufung, bderen Untrag dabin ging, das l(aubgeridhtliche
Urteil, foweit e in groferem Umfange, al8 bejitglidy ber beiben
Briefe Wagner's an feine Vdutter und an F. die Kiage abmweife und
ber DWiberflage fiattgebe, aufjubeben und mit ber Bievausd fidh er-
gebenben Bejdyrantung den Beflagten nad) ben RKlaganirdgen ju ver-
urteilen und bie Wibertlage abjuweifen, Batte feinen Erfoly. Die
Revifion ift zuridgemwiefen worben ausd folgenden

@viinben:

1. Bon ben in bad Pr.'{de Bud) aufgenommenen Briefen Ridjard
Wagner’s find bie beiben im Thatbeftanbe juerft begeichmeten, bie
fdhon vor bem Erjdheinen bes Budies andersveitig verdfentlidt worben
waren, nidht mehr Gegenftand bed Streited. Hinfidtlich aller 1ibrigen
mit Ausnahme von pwei nod) ju erwihnenden feht der Klage, infofern
fie auf bad von ben RKlagern in Unfprud) genommene Urheberredt
geftiigt ift, eine begriinbete und feined Beweifes mehr bebiirftige Ein-
tebe entgegen, fodaf €3 auf fid) bevuben bleiben famn, ob fitr biefe
Briefe die Unnahme deg Berufungsgeridytes zutrifit, dah dad behauptete
Urheberredjt nicht beftefe. Nad) dem Thatbeftande bes landgeridhtlichen
Wrteil3 Haben bie Kldger ansbriidlid) eingerdumt,

im September 1885 Pr. um Einfendung dber an ihn von Ridard
Wagner gefdriebenen Briefe erfudt und darauf von ifm einen
Brief (vom 21. September 1885) erbalten zu faben, in weldem
er mitteilte, baf er mit der Abfaffung eined ,Wagner, wie id) ihn
Fannte” ju Betitelnben MWerkes befdjditigt fei, daf er in diefes Wer!
bie an ifn gerichteten Briefe, foweit fie ihm ur Verdfentlidung
geeignet erfdhienen, aufnehmen wolle, und ev dedregen bie verlangten
Briefe nidt einjdiden fonne,
und ferner zugeftanden,

biefen Brief gelefen und dewr angeliindigten Borhaben Pr.'s nidt
wiber{prodjen zu Haben.
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&ie Haben baneben nur geltend gemact, baf eine gleihe uf-
forberung, wie Pr., iberhaupt alle Perjonen, mit denen ihr Erblafjer
in Beziehung geftanden, erbalten bitten, und daf bei ber Menge von
Priefen, bie damal3 an fie eingegangen, bder Brief Pr.'8 von ihnen
unbeachtet gelaffen roorden fet. Jn der Berufungsinftang faben bie
Rldger dbas Geftindnis, ven Brief Pr.'s gelefen zu heben, widerrufen,
aber nicht redjtdwirtiam widervufen, weil jie e ausbridlid) abgelehnt
haben, fiir bie Unridtigleit ded Bugeftanbenen Beweis amjutreten
§ 263 EP.0.). Somit {ind die Rldger au iyr Seftindnid in befjen
vollem Umfang gebunbden, und die banad) feftftehenden Thatjadjen be-
gritnden eine redytserheblidhe Einzebe.

Aus dem empfangenen Vriefe erfaben bie Rfdger, bag Pr. {ich
fiiv Devedjtigt eradytete, die an ihu geridhteten Briefe Ridjard MWagner’'s
in ber von ifm angegebenen Wetje litteraviidy ju vermerten, und daf
er im Begriffe war, dies zu thun, lnter {oldjen Umijldnben verjtiel
e3, wenn Ddie Rliger die von Fr. beabfichtigte Venupung nidgt ge-
ftatten woliten, gegen Treue und Glauben, bap fie ihn, ohne Wiber-
fprudy zu erbeben, fein Vorhaben qusfiihren liegen; e3 mwar damn
ihre Pilicht, 3u widerjpredien. Sonnte daher ihr Sdymeigen bei Pr. nur
bas Bertrauen ertoeden, daf ihm die Befugnis, vie er ji) zujdhried,
nicht jolle beftritten werben, jo nuifjen die ftlager diefe Deutung ihres Ver-
baltend aud) gegen fid) gelten lafjen, ofne dap etwad darauf anfommen
fann, ob ed auf entfprediender Uhjicht, oder auf Unaditjamieit berubte.

Sinfidittidy ver an Pr. geridhteten Briefe, ju benen unbedentlid
aud) bie gu red)nen jind, in Demen micht er felbjt, fondern jeine Frau
bie angerebete Perfon ift, haben bemnady die Kldger {tilljdyweigend
pvar nidyt das gamye thuen etwe Fuftehende Urhebervedt auf Pr.
iibertragen, 1oohf aber ihm die Befugnis eingerdumt, fie jum Beftand-
teil bes Buches ,Wagner, wie id) ihn Tannte” zu madpen, und bamit
aucy Die Befugnis, fie, wenn cr eine englijdhe Ausgabe bed Budjes
veranftaftete, in biefer in englifdjer {lberfepung wichersugeben, und
biefe Vefugnifie find mit demr Urheberredst an dem Budje auf den
Betlagien iibergegangen.

Sonady ift an und fitr fid) die Uufnahme der begeidmeten Briefe
in bad Budy Leine widerreditliche. Allerdings ift aber nod) die Frage
aufpnverfen, ob nidt bad ben Ridgern etwa zuftehende Urheberredit
baburch verlept worben ift, daf in der deutjden Ausgabe bed Budjes
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bie in Dbeutjger ©pradje gefdhricbenen Briefe nidht in derjenigen
Baffung abgebrudt find, bdie fie vom Verfafjer erhalten Hatten. SJn
eimem fritheren Urteil,
Entfd). bes N.®.’3 in Civilj, BVb, 12 Nr, 12,
bat ba3 Reih3gericht, II. Civilfenat, audgefprodjen, es Ednne feinen
Bwetfel erleidert, bap das Reichgefes vom 11, Funi 1870 nidt etmwa
blog bas Vermigensintereffe, fondern aud) das geiftige Jntereffe des
Sdyrifttelers, bas Jntereffe, weldjed er daran habe ober haben Tonne,
bap fein MWer! nidt, ober dap cs nur jo, wie ed verfaft fei, vers
Difentlicht werde, {chiigen rwolle, fowic daf dag Urheberredit in bems
jelben ©inme und Wmfange, wie ¢S in den Hinden des Sdyriftjtellers
je(bit beftanben bhabe, auf die @rben itbergehe. Und aud) in eimemt
Urteil deg jept erfennenden Senates,
Eutfdy. bes RH.@)% in Civilf, Bo. 18 &. 17,

tit anerfamnt, bap eme Hedjisverfepung davin [(tegen Foune, mwenn
jemand obne Bujtimmung des Uulebers oder BVerlegers ein Schrift-
werf nady Verdnderung des Jnbaltes vertreibe. Mlein dem einen
wie bem anberen rteil liegt en Sadjperbalt ju Grunde, von dem
ber gegenmdrtige fidy mwejentlid)y unterjcdjeider.  Jn dem Falle des
suerft evwdbnten Lrtales hatte ein Buchhdndler von einem litterarifdyen
Werfe, an weldem ifm auf Grumd cines mit dem Berfaffer ge-
jdlofienen Vertrages das Verlagsdredyt zujtaud, nad) dem Twbe ded
Yerfafjers ofne Bujtimmung der Erben cue von einem Dritten bes
arbettete newe Nuflage, cine Uberavbeitung des urfpringlidien Wertes,
erfheinen lajjen, und in dem Falle bes pweiten Urteles war mit dem
Titelblatte eines TWertes vine Ylnderung vorgenonmumen, die jadlidy
von Bebeutung mar. Segentmwdrtig bagegen handelt ¢5 fig wn teils
auf gejehaftliche Angelegenpeiten fid) begichende, teils gur Ubermittelung
von TNadjridyten ober jyum freundidjaftlidien Gedantenaustaujdy be-
jtimmte Briefe, von denen vorandgefept werden davf, daf ber Brief-
jdyreiber jelbit bei ihrer Ubfafjung auf bie Etilijierung und die Lab! bes
Nusdrudes teinen befonberen Wert gelegt hat. UlZdann ijt aber nidyt
erfiditlich, weldhes Jntereffe die Kldger davan haben finnten, ob bie
Radywelt Rihard Wagner’s annimmt, daff er die Briefe in Ddiefer,
pber baf ev fie in jener Faflung gefchricben habe, fofern nur die Ab-
weidhungen, mit welden fie in demt Pr.'jden Bude wiebergegeben find,
ben inneren Beftaud und Gehalt der Briefe unberiifhet gelafjen haben.
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Sn Diefem ©mne unbebeutend, aud ber Entftehungdart der deutjden
Ausdgabe ded Buches fidh) erfldrend und alg unbeabfidhtigt fidh bax-
ftelend find aber alle vorliegenden Fafjungdabweidungen mit Aus-
nafme bderjenigen, iweldje bdie Wiebergabe bed WBriefes an Pr. vom
8. Qanuar 1855 aufweift, infofern biefer in ber That eine willkiicliche
beratbeitung erfabren Hat; von diefer Yudnahme abgefehen, Einnen
fie bafer den Vorrourf einer Berlehung ded etwa befiehenbden Urheber-
redhtes nidht begriinben.

Sonad) ift die Annabme des Verufungsqeridjtes, bap ein Urheber-
red)t an ben verdffentlidyten Briefen nidyt anjuerfennen fei, nur nod)
bejiiglid) bed zufept eriibnten Briefed und des Briefes an Eduard R.
eier RNadypriifung 3u unterziehen.

2. Die Frage ded Urhebervedtes an Briefen ift vielfad) ervrtert
worben,

©. ®ierte, Dentfdes Privatredt Vv, 1 &. 772 Amm. 15 u. 186,
und die bort, owie die in bem Unffab in Goltbammer’'s Ardhiv
fitr preupijched Redit Bd. 9 &. 533 angezogene Jitteratur.

Auf bem Boben be3 Gefepes pom 11. Juni 1870 fallt fie zu-
jammen mit ber {Frage, wag unter einem Schriftwert im Sinne diejes
Gefeges zu verftehen ift. Die Revifion viigt, bak da3 Bernfungs-
geridyt biejen Beqriff vertannt habe, wnd verrweift auf dbie von Klofter-
manu (bet Endbemann, Haondbud) besd deutidien Hanbeldredita Bb. 2
&. 248) vertretene Unfidyt, wonad) jede jur Mitteilung von Sebanten
beftimmte Sdyrift, welde bie Moglidifeit vermigenzreditlidier Nupung
gewihrt, gegen Nadbdrud geidyiipt, und bag Erforbernid vermigens-
veditlidyer Bermwertbarfeit fid) ledighid) deanad) beftimmen {oll, ob bic
©dyrift entmweber von dem Berfaffer, oder bon einem Nodbruder jum
egenftand vermbgensredjtliicher MNupung thatfadylich gemad)t wird.
Diefe Anfichyt, durdy welde dad entideibenbe Wierfmal in ein gufdilliges,
auperhald bed zu Deurteilendben Dbjeftes [iegenbed Toment verfegt
with, fanu inded nidt fiir sutveffend eradjtet werben. Jmbdem bdas
Reich3gefes nur Sdyrijtwerte fiiv fdusfibig ectldrt, bringt 8 bamit
sum Ausdrud, daf nur Sdyriften von befonbderer Eigenfdaft ded
Sdujyesd teilhaftig fein jollen. Nad) den Motiven hed Sefegentivuries
finb gemeint Sdjriften, die fid) al8 Ausflup einer mbdividuellen geiftigen
Thitigteit barftellen. Wit diefer und dhnliden Formulierungen, die
fig in ber Qittevatur und der Rechtfpredhung finden, wie ,inbdividnelle
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eiftesiditpfungen”, ,otiginale geiftige Schopfungen”, ,Erzengnifie
fdyaffender Wutorthitigleit”, find fjdjarf begremste, indbefonbdere bei
der Beurteilung von Briefen alle Bweifel ausfdliefende Begriffs-
beftimmmgen nidyt gegeben. lnbebenflidy aber fann angenommen
merben, baB gewdhnlie Briefe, deren Jnbalt fid) im wefentlichen
auf die Mitteilung perfonliher Nadjriditen, die Befpredjung gejchift-
lidjer Angelegenbeiten ober bdgl. befdjrdntt, feine Sdchriftmerte find.
Bon foldper Art find aber die beiben Hier in Frage ftehenben Briefe.
Lediglih gefdaftlicher Matur ift ber Brief an Pr. vom 8. Januar
1855, Gr betrifft bie fiir ba3 Frihjehr 18565 Wagner angetragene
Qeitung der Kongerte der Philharmonifden Sefelidaft in London,
befpricht bie au vereinbavenben Bebingungen und nimmi dafiir bie
Unterftiigung Pr.’s in Anfprud). Der Brief an Ebuard N, vom
15. Ltai 1851 enthdlt in feinem erften Teil bic Empfehlung eines
gewifjen H., in jeinem gweiten perjinlidle Nadyridyten itber Auguft K.
und ben Briefichreiber felbft, bie im Sufemmenhang damit {teben,
baf beidbe an bem befannten Maiaufftande in Dredben theilgenommen
Batten; bie Dredbener Creignifie felbft werben nidpt gefdhilbert; am
©dlufie madjt Bagner einige Mitteilungen iiber jeine gegenmirtige
Lage und Bejdaftigung. Died ift der wefentlidde und daber fiir ben
Charatter bed Briefes entjdieibende JInbalt. Yuf bie vereingelt ein-
geflodytenen Bemerfungen betradjtender Urt tann fein Gewidht gelegt
werden. Befteht jonad) an dem einen mwie an dem anderen Bricfe
ein Urbeberredht nicht, o fallt damit bie RKlage, infofern fie auf ein
foldjes geftigt ift, iiberhaupt.

3. Tie Kldger haben inm bder Berujungdinftan; nod) geltend ge-
madht, bag burd) bie Beriffentlidung und die zum Teil unrichtige
Berdfjentlidung ber Briefe auch) in ba3 allgemeine Redht der Perfin-
lidheit eingegriffen wovben fei. DRt Begziebung Hievauf hat bad Be-
rufungsgeridt sundchft audgefiihet: angenommen daf Ridhard Wagner
felbft auf Grund eines allgemeinen NMedtes der Perfonlidhleit befugt
gewefen fei, bie BVerdffentliung fetner Briefe ju verbieten, fo fomme
in Frage, ob biefes Redyt auf feine Erhen itbergegangen fei; biefe
Grage fei nady jachfijhem Redht zu beantmorten, weil Ridjard Wagner
Staatsangehirigleit im Ronigreid) Sadifen gehabt, und fein Unbalt
bafiir vorliege, baf er eine frembe Staatdangehirigieit erworben Habe;
nady § 1999 B.®.B, fiir bag Ronigreich) Sadyjen fei aber ber Eintritt

€. b, @, Futid). in Eeilf, XLL 4
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ber Erben in bie Lerfonlihleit des Erblaffers auf befjen Bermbgens-
rechte befdyrintt; bas etwaige Perjinlichleitdredit Richard Wagner's,
bie BVerdffentliung der Briefe su unterfagen, fei dbemnad) auf bie
Ridger nidht iibergegangen. Die Revifion nigt, das Berufungsgericht
wiithe, wenn ¢3 den § 130 C.B.O. sur Unwendung gebracht Bitte,
erfahren Baben, dafg Midard Wagner ju Anfang der 70er Jahre in
Bayreuth die bayerijdje Staatdangehiirigheit ermorben habe; die Frage,
ob die Erben auf Grund des allgemeinen Peridnlichleitdredjted ifres
Grblafierd ju tagen befugt feien, fei hier fomit nady preufifdem
Sanbredht ju beurteilen. Diefer Angriff ift gegenftandalos, weil aud
bei ber geforberten Beurteilung nad) preufifdem Landredht die Un-
pererblidifeit bed allgemeinen NMedjted ber Perjonlichleit anzuerfertnen
fein wiirbe. €38 fegt in ber Natur diefes Nechted, bah €3 mit bem
Tobe feined Trdgers erlijdt.

Die Frage tonn bemnad) mur die jein, ob ein allgemeined Per-
{onlicyteitredst ber Rldger jelbt verlept worden ift. Dad Berufungs-
gericht Dat aud) biefe Frage, und pvar eingehend und unter Beriid-
{idtigung ber mafigebenben Gefichtapuntte, erdrtert, tommt inbes ju
bem Grgebnid, baf fie su verneimen fei. Diefe Entfdyeidung ift mit
per Mevifion nidt angreifbar, da fie nad) dem gegebenen Thatbeftanbe
vem fadfifcen Redite su entnehmen war und, wie anzunehmen, aud)
nad) biefem Redjte fat getroffen werben jollen. Bejtimmte Vordriften
bed fadfijden Redjtes find swar nidht herangesogen; ed ift aber be-
mertt, daf e3 folde, bie unmittelbar Bier Yrivendung finben Fonnten,
nidyt enthalte,

4, BWas bdie Widertlage betrifft, o madyt durdy fie der Beflagte
nicgt, wie bad Berufungsgericht meint, fein Urheberredht an bem Pr.'ihen
Budj geliend. &r verlangt vielmehr, wie aud der in erfter Inftan;
bem Untrage ber Wibertlage Hingugefiigten Erluterung Hervorgeht,
nur bie Feftftellung, bap ben Kldgern nidyt bas Redit juftehe, ihm
s verbieten, bag Bud) in feiner jest vorliegenden Geftalt, d. h. mit
pen in bemjelben abgebrudten Briefen, zu verdffentligen. Diefem
Berlangen hat ba3 Landbgeridyt, wie fid) aud den Gritnben bed erften
Urteil8 ergiebt, durdy feine Cntidheibung entipredien wollen. Be-
fchwert werben burch) fie bie Kiiger nidht, bda fie ba3 ifhnen aber-
fannte Verbiehmgdredht dem unter 1 big 3 Uudgefithrien nady nidgt
Haben.” . ..



