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11. 1. 34t in benjenigen Fillen, in demen eine Bejdlagnabme bes
Dienjtlofines nod dem Gefese vom 21, Juni 1869 unftatihaft ijt,
and) die Hnfredmung mit Gegenforderungen bded Nrbeitgebers unzu-
~ liffig?
2. Finden die Boridriften der §§ 1156 flg. Bew.O. (Gejes bom
1. Quni 1891), wonad) -der Lohu der gewerbliden Arbeiter bar ans-
sugablen ift, aud auf die Beiige der in cinem Shanfpielunternehmen
engagictter Shaufpicler und Opernfinger Anwendung?

VL Giviljenat. Utk v. 14. Mirz 1898 &. &. KL (BVell) w, K.
(RL). Rep. VI 871/97,

I fanbgeridgt Halle a. &,
11, Obelanbedgeridyt Naumburg a. &.

NAus den Griinden:

«Die Beflagte war vom Kldger auf die Jeit vom 14, Otober 1896
big jum 19, April 1897 al3 Sdngerin om Stabdttheater ju Halle 0. &.,
beffen Direftor ber Kldger war, engagiert. A3 ik am 1. Jamuar
1897 bie Bablung ber an biefem Tage filligen Gage fiir die pweite
alfte ded Monatd Degember 1896 und bes Spielgelbed fiir biefe
Beit perteigert wurde, ftellte fie ihre Mitwirtung bei den Anffihrungen
ein, geigte dem Rliger am 2. Samuar an, daf fie erft nad) Empfang
bes einbeBaltenen Betraged ifre fontraftlidhen BVerpflihtungen weiter
erfiillen werbe, und erflirte ihm durd) Schreiben vom 7. Januar
1897, baf fie, weil er trop formlider Uufforberung feiner fdlligen
vertraglidien Sahlungverbinblidleit immer nod) nidt nadygefommen
jei, ben Wertrag [Bfe und fidh) ihre ©Sdjabensanfprihe vorbehalte.
Nach) § 6 ber sum BVevivage gehirigen allgemeinen Bedingungen war
fie aur fjofortigen Lbjung bes Bertraged unter anberem bann be-
rechtigt, wenn ber RKldger trop gefdhebener Aufforderung femer im
BVertrage feftgefehten Bablungdverbindlidjfeit nidgt binnen dreimal
vierunbzwansig Stunben nady bem Filligleitstermine nacgtam.

Der Rliger befireitet inded bdie Beredtigung bdber Weflagten
qum Ritctritt, weil er bei ber Einbehaltung ber Gage und bes Spiel-
gelbes fidh jeines fontraftlichen Redjted bedient habe, und forbert baber
von ber Betlagten die fiir den Foll eigenmidtigen und grunbdiofen

Berlafiens bes Engagements beftimmte Ronventionalitrafe von 2400 o .
4‘
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€r ftitst fid dabei auf folgenbes Sadhverhéilinis. Die Betlagte reifte
am 26, Degember 1896 abends ned) Verlin und tehrte erft am
28. Degember nadymittagsd guriid; Urlaub Hatte fie nidyt nachgefucht,
fonbern mnur ber Efefran bed Rldgers am 26. Deyember brieflid)
angezeigt, baf fie ploglih unwohl gervorben fei unb in der folgenden
beiven Tagen nidt fingen Ionne. Sie wverfiumte incbejondere am
28. Degember eine Probe zur Dper ,ber Evangelimann®, bdie am
30. Degember zur erften Anffihrung gelangen follte. Wegen biefez
Berhaltend und auf Grund der §§ 11. 19 ber allgemeinen BVertrags-
bebingungen verhiingte ber RKidger eine zur Staditheater-Penfionatafie
flicgende ®elditrafe im Betrage bed einmonatigen Biihneneinfommens
Der Betlagten mit 400 o und berredjnete damit Gage und Spielgeld
fiir die zweite Dilfte bed Degembers. Bon ben eribhnien Pora-
grapfen Dbejtimmt § 11, bak in gewijien dllen, indbejondere audy
wegen Berreijend ofme Urland, bie Bilhnenleitung bereditigt jei, ben
Bertrag fofort zu lofen und bad Mitglied u entlaffen ober nad
threr Wahl, ftatt von bem Redte ougenblidlider Enilaffung Se-
braud) zu madjen, eine elbftrafe iz jum Betrage eines monatlidjen
Biihneneinfommens bed Mitgliebes zu verhiingen und bemfelben in
Abzug au bringen. Der § 19 ertlirt jebes WMitalied fir verpflichtet,
fig bie von der Bilfhnenleitung verhlingten Orbnungdftrafen von
feiner ®age abziehen u lafien.” . . . (Folgt eine Bier nidyt interelfierende
Ausfilfrung.)

«Die Bellagte hatte . . . weiter geltend gemadyt, bak bdie Einbe-
baltung ifjrer Beziige gegen dad Gefeg vom 21, Juni 1869, betreffend
bie Beldylagnahme bes Arbeit3d- ober Dienftlofnes (B.B.BL &, 242),
verftofe; baB fermer” . . . (ffofgen onbere, bier nidht intereffierenve
Cinwendungen der Bellagter.) ,BDad Berufungsgeridht Hat bdiefer
Ginmenbungen ungeachtet bem flagantrage ftattgegeben. Die Revifion
riigt Berlepung ber §§ 1. 2 bed Sefepes vom 21, Juni 1869 in
Berbinbung mit §§ 115 flg., 1192 Gew.D. in der Faffung des Ge-
feges vom 1. Quni 1891 (R.@.BL &. 261).

Das Berufungdgericht fiihrt in biefer Besiehung aud: dag Lohn-
befdlagnahmegefet finde teine Unwenbdung, weil der Betlagten ein
Anfprud) auf bad Honorar iberhaupt nidit sugejtanden Habe, joweit
basfelbe infolge be3 fontrattwidrigen Hanbelns der Betlagten ju Liirzen
war. JIm Bertrage fei etn zuldffiger BVerzidt auj bad3 Honorar zu
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finben, infoweit ber Rliger von feinem Redjte zur BVerhingung von
Drbnungsitrafen Gebraud) maden twerbe. '

Diefe Ausfiibrung ift allerbingd nidht einmwandafret. Der Ber-
trag geftattete nur bie Rompenfation der verhingten Geldftrafen
mit bem Honorar; beibe Forberungen entftanben unabfhingiy vonein-
anber und beftanden Big jur Aufredynung nebeneinanber. €8 Hanbelt
fich um die Frage, ob bdas (in § 749 UG 1 Biff. 1 C.PD. aufredt
erfaltene) Sofnbefchlagnafhmegefep, dasd unbedentlidh auf Sdanfpieler
Ammwendung findet,

vgl. Bezold in feinem Kommentar yum Gefege vom 21, Juni 1869

in: ,Die Gejepgebung bed Deutiden Reidhz” TL I By, 1 &, 116,
fid) audh auf bie Kompenjation von Anfpriiden bed Dienftherrn mit
ben Lobhnanjpriiden besd Bedienfteten, ober dod) wenigftens auf die Kom-
penfation nidht fonmerer Gegenforberungen mit bem Lohranfprudhe
bezieht. Diefe Frage ift jedod) im gangen Umfange — abgefehen von
einer Bier nidit in Froge tommenden Umgehung bed Gefeses, bie
barin zu finben fein wiirbe, wenn ber Dienftherr britten Gliubigern
bed rbeiterd zur Vefriebigung verhilft, indem er beren Forberungen
an fidg bringt und mit dbem Lohne aufredinet — zit verneinen.

&2 ift bereits tm Urteile des Reidsgerichted vom 2. Ottober
1886 (abgebrudt bet Grudyot, Beitrige Bb. 83 &, 1067) bargelegt
worben, baf bie Rompenfationsbefugnis ded Scduldners dadurd) nidt
beeintridhtigt wird, baf bie von ijm gejdjulbete Forberung einem
PBftnbungsd= und Berduferungdverbote unterliegt. Die Kompenjation
ift ein ber Bablung in bder Wirtung glercftehendes Mittel zur Be-
friebigung bed Gliubigerd, und die dem Sduldbner jufiehenbde mate-
rielle Befugnis, auf folde Art feine Gegenforderung zur Befriebigung
be8 ®linbigers ju vermwenben, ift ihm bdurd) bad Pldndbungsverbot
nidgt entzogen; ebenfowenig aber, wie eine Pjandbung, liegt eine
Berduferung ber Forberung bded Glaubigerd vor, mwenn ber
Schuldner ihn burd) Rompenfation befriebigt. Das Verduferungs:
verbot ift zwor in § 2 AL). 2 Ded Gefees vom 21. Juni 1869 in
ip audgedehntem Umfange erlaffen, baf jede WBerfiigung iiber nod)
nidjt verdienten und ridftindig geworbenen Lohn durd) Ceffion, Un-
weifung, Berpfanbung ober dburd) ein andered Redtdqefdaft
ber Wicfung entbelrt. Wber bie Nompenfotion enthalt feine Ber-
fiiqung, weber bes Bldubigerd, nodh bed die Forberung durd) Auf-
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redynung tifgenben Scdjuldners, dber die Forberung, und dba bie Be-
fugnid zur Kompenjation mit filligen und gleichartigen Gegenforde-
tungen von einem borferigen Sompenfationdverirage, ber an fid
wobl unter die fraglidie Beftimmung fallen wiirbe, midht abhingt, fo
fann, foweit bie gefeplidhe Rompenfotionsbefugniz bez Sduldners
teiht, and) Die vorberige Unterwerfung be3 Glaubigers unter biefelbe,
wie folche im vorltegenden Falle im Engagementdvertrage ertldrt ift,
nidht verboten fein mit ber Wirtung, daf baburd) die KLompenjation
umguldffig wiirde.

Uug ben gefepgebevijdhen Borarbeiten ijt nidts Wiberfprechenbes
zu entnehmen. Jn ber Neidstagstommiffion fam bie Frage zur
©pradje; aus bem in bicfem Punkte unflaren Kommiffiongheridyte
geht aber Hodyjtend foviel Bervor, baB bie Rommiffion ed ablefnte,
eine bie Kompenfationsbefugnis ausfdliefende ober befdirintende Be-
ftimmung in da3 Gefep aufsunehmen. Bei ber Beratung im Plenum
bed NeichBtages erbielt ein Antrag, weldjer beyrwedte, die Rompeniation
wiber ben Willen des Lobnaliubigers nur mit gewifien (fonnegen)
Segenforberungen zuzulajfen, nidt die erjorberlicdhe Unterftiigung.

Bgl, Bezolb, a. 0. L. &, 121,122,

€3 mag obne mweitered jugegeben werben fonnen, daf bag eleh
tonfequenterweife bie Rompenfation ber Pfindbung bétte gleichftellen
und fomit bem Pfindbungsverbot aud) dbas Kompenjationdverhot Bitte
hingufiigen follen, ie died in ben Motiven ju § 288 bed erften Ent-
wurfed eined Biirgerlichen Gefepbuches ndher ausgefiihrt ift. Cr-
wagungen Ddiefer Urt Haben zu dber Bejtimmung bed eben erwihnten
§ 288 gefiihrt, wonad) bie Anufrednung gegen die im § 749 €. P.D.
begeihneten Fjorderungen injoweit nidyt ftattfinben follte, af3 biefe
Forberungen ber Pfindung nidht unterworfen finb. Man ift fidh
babei aber, wie bic Motive ergeben, bemuft gewefen, baf bamit iber
bas beftebenbe biirgerlidie Recht Hinaudgegangen wurbe, und baf aus
pem Pfinbungdverbot bad Kompenjationsverbot nody nidit folgt, fo-
bof ed eimer qudbriidfidien Beftimmung bariiber bebarf. Diefelbe
findet fich jept im § 394 B.OB., wird aber erft mit biefem in
Rraft treten.

3n ber Qitteratur ift bie Frage verjdiehen beantivortet worben.
Wihrend Manbdry (Der civilveditliche Inhalt ber Reidydgefene 3. Aufl.
&, 216) fidy fiiv die Juldffigfeit der Kompenfation erflirt, wenn fie
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nidit in fraudem legis benupt wirh, wird von andrer Seite bald die
erzoungene Kompenfation Dem Lobnaniprudy gegeniiber fiir un-
ftatthaft evadytet (Bezold, a. a. O. &, 122), bald bie Juldffigleit
der Rompenfjation auf fonnere Gegenforderungen bejdrintt (Dern-
burg, Prenfijdhes Privatredt Bd. 2 4. Aufl. €. 274, 5. Uufl.
€. 267. 268; vgl. aud) Staudinger, Die Tinfiibrung nordheutfder
Suftisgefepe in Bagern 2. Ubt. &, 163, ber bejiiglid der nicht
fonnegen ®egenanipriide fid) unbeftimmi dufert). Fir den vorliegen-
pen Fall, wo e3 fid um bdie Rombenfation mit einer fonneren
Gegenforberung Bbanbdelt, Hat danac) bie Wmnahme ber Buldifigleit
per Rompenfation aud; die Anfidgt einer Mehrheit bon Sdriftftelern
fiir fid.

Die Revifton beruft jih inded nod) auf bie Borfdyriften bed
Titel3 VII ber Gewverbeordrung (Gefep vom 1. Juni 1891), ber von
den gewerblidyen Arbeitern (Befellen, Gebilfen, Lebrlingen, Betriebs-
beamten, Werkmeiftern, Tedhnifern und Fabrifarbeitern) hanbdelt und
in ben §§ 115 flg. beftimmt, baR bie Bobne ber Urbeiter in Reids-
wihrung zu berehnmen und bar audjuzablen find, audy nur ge-
miffe Ybziige vom Lofne geftattet und jnwiberfaufendbe Vertrige fiir
nidhtig ertlirt. Der auferdem von bder NRevifion in Bejug genommene
§ 110a gehort feinem Jnbalte mad) nidyt Bierher. Wber aud) bie
§§ 115 flg., wie iberhaupt die Beftimmungen ded Titels VII ber Ge-
twerbeorbnung erleiben im borliegendben Falle feine WUnwendung. E8
. ift tein @runb gefunben worben, von ber {dor in friiferen Urteilen
ted Reichageridyles,

Entidh. bes M.G./8 in Civil]. Bb. 17 S. 86, Bb. 37 €, 66,
vertretenert Huffaffung abjugeben, baf Sdaufpieler und Opernfdnger,
beren Reiftungen {id) auf bem @ebiete der hiheren Kunft bewegen,
nidht su den gewerblidien Arbeitern gehiven, wenn aud) der Sdaus-
fpielunternehmer, bdem fie fid) jur YNitwirfung bei ben von ihm ver-
anftalteten Yuffiifrungen verpjlichtet haben, nad) § 32 Gew.D. ol
®ewerbetreibentber anjufehen ift. Die in der difentlichen Darbietung
eigener tiinftlerifder Leiftungen beftefende Thitigleit ded Schanfpielers
und Opernfiingers ift einerfeits nidt ,gewerblicher” Art;

vgl. Sandbmann, Die SGewerbeordnung 2. Aufl. Bo. 1 &. 30,

Bh. 2 &, 903; Sdentel, Die Deutjche Bewerbeordnung 2. Anfl.

Bh. 2 &. 1186;
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anbererfeitd find fie aud) nidt ,Gebilfen” bes Unternehmers, weil
ifrer Thatigleit dag dad Merfmal der Unfelbftandigleit fehlt. Sie
finb durch ben Engagementsvertrag zwar verpflicdhtet, die ihmen iiber-
tragenen Rollen audzufiifren; aber in beren Ausfiihrung find fie
felbitindig; ihre Thatigleit gebt nidst in bem UrbeitBereugnifie bes
Unternehmerd auf, dad vielmehr nur in ber Berbindbung und Ju-
fammenfaffung der eingelnen RKunijtleiftungen ju einem Sangen be-
ftebt.” . .. ‘



