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22.  Unjdafiungditempelpilidtigleit der Undreidung von Ultien der
anfuchmenden Gefelljhaft an bdic cingelnen Altiondre der anfjunch-
menden Gejelifdaft im Falle der fog. Fufioun sweier Ulticngejel{daften
nady pem Neiddfempelgeiese vom 27, April 1894; Cinfluf des
Umftanded, daf bon bem fog. Fufiondvertrage bic Anjdaffungs-
fiempelabgabe jGon entridytet worben ift?
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VL @ivilfenat. Urt. v, 25. Ypril 1898 1. ©, bed brem. Staated
(Befl.) w. Bremer Banf (K). Rep. VI 423/97.

1. Zanbgeridt Bremen, Fammer fiiv Panbelsjadpen.
IL  Dberlandedgeidt Hamburg.

@riinbe:

«&8 Banbelt fid) in diefem Hedytsjtreite um AnfdjaffunySitempel-
abgaben, bie der bremifdie Staat nad) Mabgabe der Bifi. 4a 2 bes
Tarifes zum Neidysitempelgefepe vom 27. HUpril 1894 Dder Bremer
Giliale ber Deutfdjen Banf in Berlin abverlangt, und leptere . . .
unter Hedhtdoerwalhrung gezallt fat; die Bremer Filiale der Deutjden
Bant hat ihren Ritderftattungsaniprud) der Kligerin abgetreten. Die
verftewerten Unjdaffungdgejd)afte beftauden in Umtdufcdhen zmweter
Saitungen von Banfaltien gegeneinander, welde in Ausfifrung eines
awifchen ben betreffenben beiben Banfen gefdjloffenen fog. Fufions-
veriraged f{id) volfzogen Baben, burd) ben bdie Bremer Bant pon der
Drestner Banf in diefe aufgenommen worden ijt. Die Filiale ber
Deutiden Bant Hat gegen eingereidite Bremer Banfaftien voun ber
Dregdoner BVant im gangen 114 Uftien der lepteren im Rennrwerte
von je 1000 o# erbalten, nady beren jededmaligem Rurdwerte die
erhobene Unfdaffungsiiempelabgabe beredynet worben ift.

Das Berufungdgericyt hat, inforveit in Ubereinftimmung mit bem
Lanbgeridte, den Unjprudy ded Betlagten auf Eniriditung der frag-
liden YUbgaben bdedhalb fiir unbegriindet ertldrt, weil e3 fid) bei ber
Hudreidung der Drezduer Banfaftien an bie bisherigen Aftiondre
ber Bremer Bant gegen Einreidjung ber Wttien der lefteren nur um
bie Erfillung bed Fufionsvertraged gebandelt babe, weil aljp nur
ein einmaliger Umfag in Frage fiehe, der nady dem Willen besd Ge-
febed aud) nur eimnal ju verfteuern fei, und iweil diefe Berfteuerung
fdon ftattgefunden fabe durd) Berftempelung der Sdiluguote vom
2. YMpril 1895 {tber 15000000 o4 von ber Dresdbner Vanf an bie
Bremer Vont ,in Gemdpheit ded Fujiondvertraged” au Tliefernde
Dreddbner Bantaftien. Ded Berufungdgeridt fitgt nod) Hingu, bdie
Gteuerbehirde Habe fid) zu entjdjeiben, ob {ie den z1u Grunbe liegenden
Bertrag, oder bie Ausreidung ber Altien an bie etnzelnen Uttiondre
fiir fteuerpfliditiy eradjten wolle; wenn fie einmal {djon von dem
erfteren Die Steuer erboben Babe, fei bie Sadie damit zu Enbe.
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Mit Redyt hat der Betlagte vor allem biefe leptere Anffaffung
al8 mit bem efete unvereinbar beseidinet. Von einer borgdngigen
Entidjeibung, wie fie im Verufungdurteile der Behorde angefonnen
wird, fimute gar nicgt die Rede fein, weil nad) §§ 9 flg. des MReidhs-
ftempelgefeges vom 27. Upril 1894 bie Entridiung ded Befdjdfts-
flempeld — anderd ol3 nad) §§ 2. 3 und § 25 bafelbft die beg Ur-
tunben= und Dbed Yotterieftempels — im regelmigigen Qaufe der Dinge
ofne Meitwirkung bder Behorbe erfolgt; mwie aud) im vorliegenden alle
bre ermwdfnte Sdilugnote cinfad) von ber Dresdner Bant mit ben
nad) ihrer Wieinung erforderlichen Stempelmarten verfehen mworben
iit. €& fann fid) pielmelr nur fragen, ob bie eingelen Umiduide
von Uftien per Bremer Bant gegen {oldie der Dresdner Baut ftempel-
pilidsttg fued, und ob im Bejahungsfalle diefer Piicht durdh bie Vex-
fieerung bes Fufionsgefdhifies im gangen geniigt fein rwiirbe. Dic
erftere rage ift unbebenflid) zu Bejahen, rie feiner weiteren Uns-
fitgrung bedarf. Die andere {Frage aber ijt jebenfalls desbald au
verneinen, weil in ber anf dad Fufiondgejdaft begigliden Sdhluf-
note nidyt Ddie eingelnen Attiondre ber Bremer Bant, fonbern bicle
jelbft ald Ermerberin ber 15000000 o Dresbner Bantaltien ge:
nannt ift; gang abgefehen davon, baj;, wie aud) bas Oberlanbesgeridit
nidyt perfennt, die Beredinung der Steuer fich von jebem ber beiben
Standpunite aus verfdjieden gejtaltet, Liefe Griinde greifen felbit
panu dburd), wenn der Fufioudvertrag ald foldyer von Red)td mwegen
teine Stenerpflid)t anfer der fochen erwifhnten, anf bie eingelnen m-
tanidje als foldje begiiglidien Hervorvufen follte; bann wiirbe e3 immer
nody an jedem Grunde fehlen, bic dort damun affo fberfliiffigermeife
entridytete Stempelftencr auf dicje wirklid) entjtandbene Steuerfduld
Unredhnung Fu bringen, Taher braudjt gegemwdrtig nidit entfdyieden
s twerden, weldye vedtlidhe Aujiajjung i Anfehung der fog. Fufion
ber Deiben UttiengeleUfdhaften die juireffende ift, ndmlid) ob dabei
witflid) bdie gefamten 15000000 o Dresomer Banfalftien wvon der
Dresbner Bant jundd)it der Bremer Bant felbft su gewdihren und
erft von diefer auf ihre bizherigen Uftiondre u verteilen toarcw, ober
ob bie ushandigung jener Aftien Ddireft von der Dresdner Vant
den lepteren al3 thren nen hingugetvetenen Uftiondren, nady Unalogie
des LWorganged bei ber Neugriindung einer Attiengefeljdaft, gefdhulbet
wurde. Vou feinem diejer Deiden Stanbpunfte aus wiirtde die Wns-
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reidung ber 15000000 o Dresdner Vanfaftien an die eimgelnen
Atttondre Der Yremer Bart ald bie Erfiillling einer vertrags-
mafigen Berbinblidfeit eridjeinen, weldje die Treddner Banut
im fog. Fufionsverirage biefen Uftiondren gegeniiber iiber-
nommen fitte.

©omit war bic angejodjtene Entfdieidung nidht u alten. Bei
ber nady § 527 AR 1 C.P.O. auszuipredjenden Aujhebung derfelbin
war fodann ber it § 528 UG 3 Biff. I dafelbft vorgefehene el
gegeben, und mupte in der Sadje felbjt erfaunt, und prar auf bdie
Berufung dev Bellaglen die Klage abgewiefen werdew.” . . .




