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26, Datf der Beckinfer im Falle des Art. 354 $.6.8. von dem
Eclbithilfeperfanfe der Ware abjehen und abfiralt Sdodenserioy
wegen Nidterfiilleng fordern, weil der Kiufer infolge freimilligen
Bertaufed ftined Etabliffementd die MWare nidt weiter gebrandte?
H.®.8B. Ant. 354.
ALK, 1. 5 §5 380. 381.

I Givilfenat. Ut v. 7. Mai 1898 i, &. G. (Betl) w. 5. (SL.).
Rep. L 48/98.

1. Yaubgeridyt Breslaw,
II. Oberlanbe3geridht dajelbyt,

Broct  Handelggefelidaften, veren TMitglied der Betlagte war,
waven vertragdmdfig verpflidtet, ben Bebarf ifrer RKalfmerfe on
fohlen bid zum 1. April 1898 pom RKidger zu entmehmen und fitr
ben @entuer 1 $fennig iiber den SGelbftfoftenpreiz su zahlen. Der
Rldger Batte feinen Kaltbedarf von jenen Werfen ju entnehmen. JNad)-
dem bie Gefellidhaften ihre RKalfwerte im Tttober 1395 verfauft Hatten,
fegnten fie bie weitere Ubnahme von Koflen ab, unbd der Kldger verlangte
vedfalb pom Betlagten Bablung von 1600 o mit ber Behauptung,
baf ber Koblenbedar] ber Werte fiir die Beit vom 1. November 1895
biz Ende Dbtober 1396 minbeftens 170000 Centner betragen haben
wiithe. Der Betlagte bevief fid) barauf, daf bie BVerpilihtung der
Gefellid)aften durd) den BVertauf der Werfe und das Aufhiren bes
Bedarfes erlojdpen, bem Kldger aud) fein Edade entitanden fei, ourde
aber in beiden Jnjtamgen jur Bablung verurteilt.

Auf bie Revifion ded Betlagten vourbe dad Berufungurteil anf-
qehoben, unb dag exfte Urteil burd) Abweifung dber Klage abgednbdert,
ang folgenben

@riinben:

o er Berufungsdriditer qeht davon auid, Haf bie beiben Gefell-
fd)aften nady ben §§ 380. 381 LLR. L 5 jum Edadenserfah ver-
pflichtet feien, weil fie fidy burd) den Bertani ihrer Koltwerte jelbijt
in bic 2age verfeht, bie Kofle nidt weiter gebrandjen su Tinnen. . ..
Feftgeftellt ift, daf3 ber Bedbar] ber Werke in dem IJahre vom 1. No-
vember 1895 bis jum 1. Tovember 1896 minbdeftens 160000 Gentner
Detragen Bat, Dok dem Rldger biefed Quantum jur Dispofition ge-
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ftanbet Haben wwiithe, unb baf er biefed Duantum anberiveit nidht ab-
gefest Dat.

Diefe Feftftellung greift die Revifion nidt an. Sie riigt, daf
ber Rldger nad) Art. 854 H.@.B. ben liquidierten abftratten SHabens-
erfap nidyt forbern finne, bes Unfprudies anf Sdabdenderfop oudy
daburdh verluftig gegangen fei, daf er {ich ohne Grund geweigert habe,
ben Salf von ben Werfen weiter zu begiehen, obwohl bie Reufer der
MWerke fidh jur Qicfernng ausdriidlid) beveit ertldrt Hitten.

Die zweite Ritge fann auf fid) beruben, weil bie erfte burdgreift.

Der Riger forbert Sdiadenderfap wegen Nichterfiillung bes Ber-
trages durd) Nidjtabnehme bed RKoblenbedarfes feitens ber Gefell-
fhaften. Da ein Hanbeldgefdidft vorliegt, Tommt ber Art 354 H.G.B.
jur Unwendpung. Danad) ftand bem Kliger nur bad Redt zu, ent-
weder Erfiillung bes Bertrages durch Abnabme ber Koble und Sdya-=
benserfap ivegen berfpiteter Erfiillung ju fordern, ober bie foblen
auf dem burd) bie Urtt. 343. 354 H.G.B. geordneten Wege zu ver-
taufen und bie Differeny zwifdhen dem €rldfe und dem BVertragdpreife
ald fein Jntereffe aug ber Midjterfillung zu verlangen, ober wom
Bertrage suriidsutreten, ald ob er nidyt gejd)lofjen. Einen abfiralten
Unfprudy auf Erfap de3 entgangenen Gewinned giebt dad Gefels dem
Berfaufer ald Sdulbner der Lieferung gegeniiber bem im YUnnahme-
verzug befindliden fdufer ald8 Gldubiger ber Lieferung midt.

ine Wusnahme von biefem Grundfage ift da zuzulaffen, wo
dent Berfiufer burd) ben Unnahmeveryug die Erfillung des Ver:
tragesd felbft unmoglid) geworben ift. Dann forbert ber Ber=
faufer bie @egenleiffung nady Whing beffen, wad er daburdh exfpart
fat, bak er nidjt ju leiften hat. Dad wiirbe hier bag vertragdmiBige
Plud pon 1 Pfennig iiber ben Selbjttoftenpreid pro Centmer fein.

Aber davon fann nidt die NRebe fein, dap dem Kliger bie Lie-
ferung bes Roblenbebarfed Der Werle durch ben BVerfauf der Werfe
unméglidy gemorden ift. Die Koflen ftanden ihm, wie er felbt vor-
triigt, Damernd jur Dispofition, und er war, wie der Klagevortrag
ebenfall3 ergieht, audy imftande, ben Rohlenbedarf der MWerke feftzu-
ftellen. Gr mwat audy in ber Rage, die Erfilllung desd Bertrages burd
Wbnahme der Koblen ju forbern (§ 215 ALH. I 11). Das wiirbe
nut dann 3u perneinen fein, wenn bdie Gefelljdaften durd) den Ber-
fauf ifrer Werfe und bie badburd) Berbeigefiihrte Lerdnberung ber
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Mmiftinde von ihrer Berpflidtung, die Kohlen abjunehmen,
befreit wiren. Bon Annahmeverzug fomnte in joldhem Falle nidyt
geredet werden. Der fliger wdve dann nad) den beim Wangel anbdels-
rechtlidjer Bor{dyriften maBgebenden Beftimmungen der §§ 377 flg.,
380, 381 A.RR. L 5 auf den einfadjen Intereffeanfprud) vermwiejen,
Davon geht bder Berufungdrichier aqus. Aber er verlept daburdy bie
§ 380. 881 a.a. £). Denn eine unvorhergefehene BVerdnderung
per Wmftanbe, welde Ddiefe Borjdriften fordern, famn in dem frei-
willigen Berfauf ber Werfe offenfidtlich nic)t gefumben werben.
Bgl. Striethorft, Urdiv Bd. 24 &, 302.

TWar aber ber flager bevedjtint, bie Erfiillung bed Bertraged durd)
Abnahme ber Roblen zu fjordern, und imftanbe, ben Koblenbedarf
bei Nidytabnahme im Wege bed Selbfthilfeverfanfes zu verdufern,
jo feblt jeder gefepliche Grund, bie Anmwendung bed Art. 354 H.G.B.
augguidiliefienr. Und der Borfdpift desfelben gegeniiber ift bie erhobene
Rlage unbegriindet.” . . .



