126 32, Wedfclinboffament. 38, Wedfelprovifion unb Proteffoflen.

33. Gritredt Jid) per Wedyiclanjprudy des NRemittenten einer Tratte,
begw. deg crfton Fehmerd eines cigenen Wedyjeld auf cine Provijion
vor */, Progent unb auf die ctwaigen Proteftloften?

VI Givilfenat. Urt. b, 16. Juni 1898 i. €. M. (Vell.) w. Sd). & Co.
(RL). Wep. VI. 73,98.

I. Canbgevicit Miirnbery, fammer fliv Hanbeldiadien.
11, Oberfanbedgeridht dajelbji.

Der Husftelley eimed cigenen Wed)fels ar von bem erfien
Nehmer (fog. Remittenten) bded lepteren, ber, ofme bdenfelben weiter
begeben zu Haben, gur BVerfallzeit Proteft mangels Bablung Batte er-
Beberr laffen, im Wechfelprogeife auf Wedyfelfumme, Binfen, 1/; Pro-
sent Provifion, Proteft- und Progehlojten befangt und unter BVor-
behalt ber Ausfiihrung feiner Rechte nad) bem Klagantrage verurteilt
worden. Seine biergegen geridjtete Mevifion twurdbe im grogen und
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ganzen guriidgeiefen; jebod) wurbde bom Reidyageridhte dasd Berufungs-
urteil infoweit aufgehoben, al@ ber Beffagte jur Fahlung von Pro-
vifion verurteilt war, und injoweit bie Klage abgewiefen,
Nus ten Sriinben:
. it Unredyt ift ber Rldgerin qudy eine Provifion von

1, Progent . . . guerfannt worben. Eine {olde Provifion fommt ndm-
lig nady %Wrt. 50 AH. 1 Biff. 3, begro. Art. 98 Biff. 6 LWL, jwar
bem Fegrehberedtigten zu, unb zwar diefem nady Urt. 81, bejw.
Urt. 98 Biff. 10 bafelbft aud) dem Wcceptanten, bezw. beimr eigenen
Wedyle!l dem Ausfteller gegeniliber, nidyt bagegen dem Trafjanten, bezw.
beim eigenen Wedhfel dem {og. Memittenten.

Bgl. Rehbein, Allgemeine Deutfhe Wedjelordnung (Aufl. 5}

Pem. 18 au Artt, 41—55 &. 76 flg, und Staub, Kommentar

gur Wedyfelorbnung (Unfl. 2) § 17 s Art. 50 €. 125 unp § 13

ju Ut. 51 . 127,
Underer Meinung ift freilich Grinfut (Wedjjclredit Bd. 2 § 128
S, 4431lg.), unter Berufung daranf, dap ber Trafjant, begw. ber
Remittent boch vergebliche WMithe Habe oufwenden miiffen; biefer
Grund fann aber ald triftig nicht anerfannt wecben, ba er dann
¢benfo bei jebem @ldubiger gutreffen wiice, bem fein Schulbner trog
Unforberns nidit rechtzeitiq gegaflt bat. Dagegen ift bie Juerfenmung
ber geforberten Proteftfoften, obgleich die Proteflerhebung jur Erhal
tung beg Wedjfelredjtes Hier nidgt ndtig war, gegen bie Anfidyt THHL'S
(Dondeldrecst Bd. 2 [Aufl. 4] § 81 Anm. 13 &. 283) und bes Reidys-
oberfanbelggerichted (Entid). desfellen Bd. 5 €. 104) zu billigen,
weil der Proteft im Wedhfelverfefhre burdhaus gefd)dftziiblidy und jum
Nadyweife bes Berzuges tm LWedhielprozefle faum ju entbehren ift.

Bal. Dernburg, Preufifdes Privatredit Bd. 2 (Unfl. 5) § 273

bei Anm, 17 &. 833; Lefhmann, Deutjdhed Wedifelredyt § 137

Ynm. 4 &, 5563; Rebhbein, a. 0. O.; Staub, 0. 0. 0. §15 ju

Art. 50 &. 124 und §9 zu Ast. 99 &.2563; Griinbut, 0.a.D.”...



