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34. Ginrede bder redidiviftig eutidichcnen Sade. Erfordernid der
Sbentitdt ded friiher aDgeurteilten Unfprudyed mit dem {piter geltend
gemadten.

VI Gibilfenat. Htt. v. 27. Juni 1898 1. &, ber Altienbierbrauere
i 0. (Befl) w. D. (KL). Rep, VI. 93/98.

I faubgeridit Reipsig,
II. Dberlanbesgeridit Dredben.

Nm Ubend bded 25. Juni 1877 fam der Ridger, dber damnals
fetuer Plitarpflidt geniigte, in bienftlidhem Auftrage in bie Brauere
ber Bellagten und jtiirzte dort bei dem Verfudje, feinen Auftrag aus-
ufiihren, in einen Anfpugsidhadyt, Er exlitt babei Berleungen, durd
bie feine Crwerbafabigleit dauernd beeintradytigt wurbe. Jm Jabre
1892 erhob er gegen bie Brouerei RNloge mit dem Untrage, ihm
monatlih 70 o Gehalt auf die Heit vom 1. April 1892 ab zu be-
gablen.  Jn der Rlagefdrift war der Unjull bargeftellt mit bem Bu-
fase, baf biefer auf {dulbhaftes Berhalten ber Beflagten guriidzufithren
fei, ba an dem Orte, wo ber Wufsugsidad)t der Betlagten fid) befinbde,
fein Lidyt gebrannt Habe, und ber Bugang zu bem Schadjte nidt ab-
gefperrt gemwefen fei. ©obann war behauptet, die Betlagte fei bem
$tlager, ber bauernd fitr jebe {djwere Urbeit nntauglidy geworben fei,
fiir ben thm Bierdburd) ermadifenen Schaden faftbar; fie habe dedhalb
mit ihm ein Ablommen dabin getroffen, bak exr von ihr fitr Lebens:
seit jur Leiftung entjprechend leiditer Dienfte angeftellt und dadurd
entjchdbigt twerben folle. Der Lobn fei yunddft anf 15 oF wident
lidg, bann auf 70 o4 monetlid) vereinbart worben. Demgemif fei
er zunadift ald Pfortner, bann als Bierausgeber befddftigt worden.
Sm Frithjahr 1892 fei ev fiir die Beit vom 1. Upril an entlaffen
worben, obwohl er fortbauernd bereit gewefen und nody fei, fiir die
PBeflagte feinem Juftanbe entfpredjende Arbeit ju verridhten. Die Ve-
Hagte fet verpflichtet, ,ben bdurdy bes Ubfommen ihm zugeficherten
Sdjaden durdy Bahlung eined Gehaltes von monotlid) wenigjtens
70 «# 3u gewdhren”. ‘

Sn jenem Progeffe wurde, nadydem Beweis erhoben worden wer,
bie Rlage durd) in Recht2fraft iibergegangened Verjiumnisurtet! vom
24, Upril 1893 abgemwiefer. Jn bdiefem, unter Benupung des iiblichen
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Drudformulaves hergeftellten, Urteile Lautete Der gur Angabe bes Sady-
und Streitftanbes beftimmie Abfdnitt:
(nadpem Rldger aud einem Berfpredjen ber Betlagten, beyw. aus
einer durch beren Berfduldung erlittenen RKjrperverlegung auf
Bablung ven 70 o# pro Monat auf bie Heit vom 1. Hprif 1892
aeflagt bat,” ...

Jm Jahre 1897 erhob ber Rldger von meuem Klage mit bem
Antrage, die verflagte Nttiengefelidiaft jur Bahlung einer monatliden
Fente von 60 o# feit dem 1. April 1896 zu verutteilen. Cr ftithte
bie Rlage auf die Behauptung, baf der von ihm am 15, Juni 1877
erlittene Unfall eine Folge fduldbaften Verhaltend der Beamten ber
Beflogten gewefen fei, da vor der Ofinung bed Uufjugsidachtes
feine Sdupvorridtung angebracht, und ber Raum vor demielben un-
gentigend erfendjtet gewefen fei.

Die Bellagte {diiste die Einrebe ber rechtstriftig entichiebenen
©ache vot und erveidhte auf Grund bderfelben in erfter JInftans bie
Rlagabweifung. Dagegen fab bas Oberlanbedgericht die Einrede nidyt
ald begriindet an; e3 nahm an, ber eingeflagte Anfprud) fei nidyt
ibentijy mit der durd bad Verfiumnisurteil vom 24. Upril 1893
bem Rldger aberfannten Forberung. Sn dem zweiten Progeffe fei
bie Rlage auf aquilijde BVerjduldbung (Jad|. B.S.B. §§ 1483 flg.)
ber Brauereivermaltung gejtiigt, wdihrend im BVorprozeffe aud einem
angeblid) awifchen dem Rliger und ber Betlagten abgejdloffenen Ber-
trage getlagt gewefen jei. Alerbings fei aud) in bdem fritheren Pro-
sefie bebauptet voorben, baf ber vom Rldger erlittene Unfall durd
fyulbhaftes Berbalten ber Brauereivermaltung verurfadt worden fei;
¢ fel aber mweber nad) ben Jnbalte ber bamaligen Klagefdhrift, nody
qus bem ergangenen Beweisbefchlufie, nod) emdlicdy aus bem lrteile
pom 27, April 1893 su entnehmen, daf in bem Borprogeffe der An-
fprud) and) auf dag fduldhafte Berbalten ber Brauereivermaltung
geftitgt roorden fei; bielmehr bleibe bie uffaffung miglidh, bap bas,
wag Deziiglic) jenesd fjutbhaften Berhaltens behauptet worben fei, nur
bogu habe Dienen follen, die auf bag Behouptete Entjhivigungs:
abfommen bezigliden Unfihrungen al3 wabrideinliy erfdemen zu
lafjenr, umd baf anch bas bamalige ProzeBgericht nur itber den be-
Baupteten vertragdmifigen Anfprud) habe erfennen rooflen.

Die geaen bad dem Rldger eine monatlidhe Rente von 30 oA fu-
€ b R@. Entid. in Qivdff. ILI, 9
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fprechenbe Berufungdurteil eingelegte Revifion der Betlagten rourde
juriidgerviefen aus folgenben
®riinden:

. «Die Revifion befampft die Ausfihrungen des angefodptenen
Ucteiles. Rach ber friiberen Rlagfdirift babe bag Funbamtent ber Klnge
nidyt nur ber angeblide Unftellungduertrag, jonbern audy der Unfall
gebilbet, ber al8 Grund ju dem LBertragdabidhlufie angegeben fei.
Der Rldger hobe bamald ausdriidlich auf BVer{dulbung der Braueret-
vermaltung Bejug genommen und behauptet, daf er durd) bie An-
ftelung auf Qebenszeit fiir fein linglid Habe entjdhddigt fein jollen.
Dieraus ergebe fih), baf bad Sehalt bes Rldgers nidht blof aus
bem Dienfimietvertrage, fonbern in erfter finte deghalb geforbert
worben fei, weil er nad) ber Bereinbarung der Parteten bdie Form
Dabe fein follen, in ber die Cnijehdadiaung fiir ben Unfall geleiftet
werbe. €8 fei alfo auf Cntidjidigung get{agt wordben, wenn audy
auf Entfddibigung n einer vertragdmdfig feftgefesten Form. Der
Richter Biitte deshalb, wenn der behauplete Enijdyidigungdvertrag
unermwielen blieh, priifen birfen, ob nidht ein Entfd)ddigungsanivrid
aud) ofne diefen Bertrag begriinbet jei. Und fo habe im Borprogeffe
pa3 Geridyt, wie ber Berveizbejdfup und der Thatbeftand bes Ber-
faumnisurteiled ergeben, bdie Sadylage aufgefaht. LWdre in jenem Pro-
gefie vom Rldger Berufung eingelegt worken, fo wiirde ¥ein Bweifel
daritber Haben beftehen fonuen, dak trop ber Beftimmung in § 491
AL, 2 ER.D. ber Vernfungdriditer audy bariiber Hitte entidjeiden
bilivfen, ob ein Anjprud) ded Riigers wegen eined von ber Vellagten
su berfrerenden Beridmidens beguiindet fei. Dliifle dad ugegeben
werdent, fo ftelle fih oud) dic von ber Beflagten vorgefdiipte Ein-
rebe afd begriinbet bar.

Diefer Ungriff der Reviffon ijt jedod) nidyt af8 begriindet an-
juerfenmen. Rady § 293 CPO. wird durdy das eine Rlage ab-
weifende Urteil Rechtatraft nur bejiiglich dedjenigen Tontreten Rlag-
anfprudies gefdjaffen, iber Den erfawnt worben ift. Die Einrebe der
reditgtrifti entjdiecdenen Sadje witrbe de2halb nur dann begriindet er-
fcheinen, wenn einmal biefelben thatiadliden und redjtliden Umftdnoe,
aus benen jet der Klaganjprud) hergeleitet wird, audy fdon im BVor:
progeffe bad Rflagefunbanient gebildet hitten, und wenn woeiter der jept
au diejen Umftinben ergeleitete njprud) jeiner Richtung unbd feinem
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Snbelte nad) ald becfelbe angefehen werben miifite, Der Dereitd im
Borproeffe geltend gemadt worben war. Diefe leptere Rorcusfesung
trifft aber feinedfall su. Hwoar wird jept wie frither gefordert, daf
bie Bellagte bem Rldger monatlid) eine Heftimmte Gelbfumme zable.
Allein diefe Summe it im gegenmirtigen Progeffe als eine von
ber Bellagten unbedingt und ofme jebe @egenleiftung ded Kidgers
ju entridjtende Nente beanfprudst. Dagegen Hat dber Kidger tm Bor-
progefle ber Betlagten nur die Berpflicdhtung angefonmen, ihn bis
an fein Qebensenbe in ihrem Dienfte zu bebalten und ifhm fir von
ibr u beftimmenbde, feinem Korperzuftande entfpredjenbe Wrbeiten, bdie
er zu leiften fid) erbot, Dienftlofn zu bezablen; wur fitr ben Fall,
wenn bie Betlagte 3 ihrerfeitd vorziehe, von bdiefen Dienften Ffeinen
®ebraud) su madien, verlangte er ben geforberten Betrag aud) ohme
jeine Dienftleiftung. Daf der Rldger bei ber Rlagerhebung nur ein
Hedjt bed vorftehend angegebenen Jnbalted in Unfprud) genommen
und nur eine diefem Unfprudje entfprechende Berurteilung der Be-
flagten angeftrebt Bat, tann nad) bem JInbalte der Slagefdyrift und
ber Faffung der RKlagebitte, in welder ousdbridlidy ,Gebhalt”, alfo
Qergiitung fiir Dienfte, gefordert wird, nidgt sweifelbajt fein. €2
liegt aber audy fein irgend jureichender Anhalt bafily vor, baf Der
Rliger wihrend ber mitndliden Verhanblung feine RKlage beyiiglicy
Ded TJnfalted ber von ihm geltend gemachten Forderung abgednbert
Babe. Per RUdger at im BVorprogefie feinen Klagantrag fo, wie er
in ber Rlagefchrift formuliert war, verlefen ... und biefen Unirag
aud in feinem bder fpdtercn Termine gedndert oder durd einen anbern
erfest, wie baraud entnommen twerden muf, daB in feinem ‘Terminad-
prototolle- von einer Yndberung bes flagantraged etrwad bemer® ift.
Demgemih ift 8 bloh als eine Ungenauigfeit der gebrauchten Aus-
prudsmeife anzufehen, wenn in bem Thatbeftande bes Werfdumnis-
urteiles vom 24. April 1893 gelagt ift, der Kidger habe ,ouf Babh=
fung von 70 o# pro Monat quf die Beit vom 1. April 1892 ab”
geflagt, wibrend bafitr Ditte gefagt werben jollen, er habe auf 70 4/
Gehalt fiiv diefe Beit geflagt (€.B.DO. § 285 verbunbden mit § 269
Abjy. 1. 2).

Bei diefer Sadjlage erfdjeint jugleih die Unnafme geboten, dak
tm Borprogeffe audy bad Geriht nur fiber bie vom RKidger alein

eingeflagte Gehaltaforberung Bot entjdeiven wollen.
g.
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Run ift aber ein Anfjprudy auf BVergiitung fiiv Dienfte, u deren
Qeiftung ber RKldger i) erbietet, redytlichy und wirtidaftli mwefent-
liy verfdyieben von einer Forberung auf Bablung einer von einer
egenleiftung ded Rldgers vdllig unabhangigen Gelovente; e fehit
jomit im gegebenen fFHalle an der Jventitdt Ded jept eingetlagten mit
bem friiher erhobenen, redhidlrdftig abgemiefenen Wnfprudpe.

MWenn die Revifion brergegen geltend madyt, dap e8 fih jept,
tie frilber, um bie Entididigung bes Ridgers fiir den ihm durch
ben Stury vom 25. Juni 1877 erlittenen Sdjaden Hanbele, jo be-
weift died nidts; Denn der Umftand allein, baf zwei an fidy ihrem
Jubalte nady verfdjiedene Leijtungen wirtjdjaftliy und redjilicy dem-
jeiben Bmwede dienen mwiirden (hier ber Wudgleidjung der bem Kidger
burd) fetnen Stury erwadjenen Vermbgendnadyteile und ber Tilgung
ber fiir Die Beflagte aus vem Unfalle etwa entftandenen Berpflid)-
tungen), reift feinedmeqs bin, bie auf die eine von ihnen geridjtete
Forberung el mit dem auf Die anbere geridjteten Uniprudye identijd)
ericheinen u lajjen.

Die weiter von der Revifion geltend gemadyte Erwdgung aber,
e8 wiirde, wenn im Vorprogefie der RKldger Berufung eingelegt Bitte,
pon bem Berujungsdgeridyte ohne Berlepung der Vejtimmung n § 491
Abf. 2 CPLO. aud) daritber Haben entid)ieden werden Idnnen, ob
bem Rfdger river bdie BVetlagte ein Anfprud) im Sinne von § 1489
jad)]. B.8.B. uftehe, ijt nicht geeignet, eimen Ungriff gegen bdie
Buridmeifung der opon bder Beflagten vorgejdyiigten Einrede zu
redjtfertigen. Wie die Sadje fid) geitaltet batte, wenn der Rldger
tm Yaufe ded Progeffesd unter AUbdnderung feiner Klagebitte Juerfens
nung etner o jeiner egenleiftung unabhdngigen Seldrente gefors
pert Ditte, braudyt nidyt unteriucht ju werden; jedenfalls fonnte des
Gericht, jofange Die einmal geftellte Slagebitte, bie ausidlieflidhy auf
Bablung von Bergiitung fiir vom Kldger angebotene Dienftleiftungen
gevichtet war, aufredjt erhalten blieb, ifm eine Rente der beeichneten
9rt weder juerfennen, nod) ihm dad Red)t barauf ofue eine negative
Feftftelungsmidertlage der Betlagten aberfenmen. AusidhlieBlid) nad
biefer thatjiclich eingetvetenen Sadjgeftaltung ift bie Tragweite bes
ergangenen Urteiled zu beftimmen.

Die Ginrede der Beflagten wiirde Hiernad) felbft bann nidht ald
begriindet erfdjeinen, wenn im Vorprogefie ber eingeflagte Unjprud)
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nidjt allein auf ben vom Rliger damal3 behoupteten Abfinbdbungsver-
trag, fonbern aucdy unmittelbar auf die ber Bellagten begiiglid) der
Herbeifiihrung ded Unfales beigemefiene Berfdulbung geftitpt worben
wire. &8 fann beshalb bafingeftellt bleiben, ob nidht audh ben
Darlegungen ber Borvinftany, dbag bies ju verneinen fei, beigepflidhtet
merben miifte.” . . .



