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35. RKamn der Gemeinfduldner anf Erfiillung cined zweifeitigen,

sur Reit der Fonfurerdffuung von ihm wud vom anderen Teile nody

nidt ober nidyt vollftandig crfillten Bertraged beftehen, weuwn der

fontursbermalter die Erfiillung aus der Ronfurémaffe eudbriidlid
oder flilifdmeigend abgelehnt fat?

L Givilfenat. Urt v. 29, Juni 1898 i. &. B. (K1) w. BVereinigte
Biegelwerfe T. u. M. (Betl), Rep. I 152/98.

L Sanbgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit bajelbft.

Der Kldger nahm die Bellogten aud einem angeblid) mit ifmen
gefdloffenen Kaufvertrage in Unfprud). Sn erfter Jnftany wucben
bie Bellagten nady bem Klagantrage verurteilt, bem fldger 470000 Stid
Mauerfteine, zum Preife von 4,50 o# beg Taufend, zu liefern.
Gegen bdiefed Urteil legtent bie Wellagten Berufung ein mit dem Un-
trage, basfelbe abjudinbern unb die Rege abyumweifen. Demnadit
wurbe bad Berfahren durd) die Erifinung bed RKRonfurfes iiber das
Bermigen ded Ridgers unterbrodhen. Um 13, WMai 1897 ridtete ein
Mitinhaber der vertlagten Handlung an den KonturBvermalter brief-
lig die Unfrage, ob er Erfiillung bes fireitigen BVertrages verlange.
Der Konfursvermalter ertviderte hierauf durd) Sdyreiben vom 21. Mai
1897, in weldiem er die Beflagten erfudjte, ihm vor Abgabe einer
bindenden Erffdrung Mitteilung daritber zu maden, ob fie bereit
feien, ber Konturdmaffe bie vom Gemeinjdjulbner verauslagten Ge-
riditstoften mit ca. B3 o# unb bdie ca. 180 o4 betragenden Anmwalts-
foften su erftatten. Diefes Sdjreiben blieb unbeantwortet. Dem-
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nidyit extldrte bie Bellagte, und fobann aud} der Semein{dulbner,
baf fie bas Berfahren aufnehmen; lepterer iiberreidte ein an ihn ge-
ridjteted Sdjreiben bed Ronfursverwalters vom 27, Januer 1898, in
weldem biefer ertlirte, -baB er bden Eintritt in den Prozef ablefme,
aber nidjts bagegen Babe, baB ber ®emeinfduldner ihn fiiv feine
Pecfon aufrehme. Jn der miindliden Verhandlung ber Berufungs-
inftang verlad ber Bertreter ber Betlagten den Unirag auf Abweifung
ber Rlage; ber Vertreter Ded emeinfdyuloners beantragte, ben Redjts-
ftreit fiir duvdh den Gemeinfdyuldner anfgencmmen zu erfldren und
bie Berufung ber Beflagten zuriidzmmweifen. Dag Berujungsgeridht
bat bem Antrage der Veflagten entiproden. Die vom Gemeinfdjuldner
eingelegte RMevifion ift juridgemwiefen worhen aus folgenben
Griinben:

~Dad angefodhtene Urtet! beruht auf derfelben Rechtdauffafjung,
wie bie in einer im wefentfidien gleid) gelagerten Sadje gegebene Eut-
fcheibung bed V. Qivilfenated bded Reidhsgerichted vom 9. Juli 1892
in Gaden @, w. B. (Rep. V. 76/92, ausjugéweife mitgeteilt in ber
Surift. Wodjenidyrijt von 1892 & 571 Mr. 8 und bei Bolje, Bb. 156
Nr. 761). Die angeftihrie Entjcheibung fommt u bem Ergebniffe,
baf burd) § 15 RD. fiir aweifeitige, sur Beit der Konlurdersffnung
pon Dem Gemeinjdjulbrer unbd vom anberern Teife nidit ober nidit
pollftindig ecfiilite Vertrdne bem Konfurdvermalter dad Wahlredyt
gemdhrt ift, ob er bas Gejdhdft aus der Majie erfillen will, ober
nidit, baf aber, wenn er fidh auddridiid) oder {tillidjoeigend fitr
letere3 entidhieben Dat, biele Entidjeidung aud) gegen ben Gemein-
jdulbner Geltung behidlt, fodbaf nun alfo aud) der Gemeinjdulbner
fiir feine Perfor nidt mehr auf der Criiillung beftehen fann. Der
gegemwirtig erfennenbe Senat bed ReihSgeridites flimmt biefem
@runbfoge ju. Die von der Revifion hievgegen vorgebradjten Be-
benten fimnen nidyt fiiv gevechifertigt erachtet werben. Midgt jutreffend
erfdieint ingbefondere ber Dinmeis auf bie Beftimmung in § 8 Hb{. 2
f.0. Diefe Beftimmung, bdie dem Gemeinfdyuldner die Befugnis giebt,
Redytsftreitigleiten iiber dad jur Mafje gehirige Vermogen, welde
ut Heit der Konfurderdffnung fiir ihn anhingig waren, auzunehmen,
fofern der Levmalter die Lufnabhme ablebnt, bat jwar nidt, wie vom
Rerfreter ber Hevifiongbeflagten geltend gemoadyt ift, eine blof for-
male Bebeutung, fondern enthdlt gugleid) den materiellen Hechtsiag,
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baf infolge der Wblehnung bed Konfurdvermalters, ben Redjtsftreit
aufjunefmen, bder jtreitige Unfprud) nidt mehr zur RKonfursmafie,
jondern zum fonfurdfreien LBermidgen bed Gemeinfdjuldners gehort.
Diefe Bedbeutung ber erwdbnten BVeftimmung Fann aber trop ifhrer
allgemein lautenden {Faffung nidht auf die im § 15 §.D. geregelten
Fille eines pweifeitigen Bertrages bejogen twerben, aug bem jur Beit
per Konturserdfinung nod) fiir beide Teile Verpflihtungen beftehen.
Wil in Fallen der lepteren Art ber Konfuraverwalter vou ber ihm
burdy § 15 UAbJ. 1 eingerdumien Befugnis, dad Bejdidft fiir die Maffe
su tibernehmen, feinen Gebraud) madjen, Jo bat der Gemeinfjdjulbner
regelmifig feinen Unfpruch barauf, daf bag Bertragsverhiltnis ihm
geqenitber afd fortbeftehend gelte. ¥Bie in ber Entfdheibung bes
V. Givillenates mit Redht ausgefithrt ift, wiirhe, wenn man bem Ge-
meinfdulbner biefen Anjprud) einvidumen wollte, der andere Teil nidt
in ber fage fein, feine Jmtereffeforberung im RKonturfe geltend u
madjen.  Hber audy in Féllen, wie dem hier vorliegenben, in benen
pon einter foldien Jnteveffeforberung feine Mebe fein fann, weil ber
Aittontrahent de3 Gemeinfdjulbnerd jdon vor ber Konfurderdffnung
feinerfeitd bdie @rfiillung bed Vertrage3 permeigert hat, fann legterem
nidt jugemutet werben, nadypem ber fonfursd erdifnet ift, bem Se-
meinfdulbner gegeniiber noc) ferner im Engagement u bleiben. Das
Redyt, auf Bertvagserfitlung u bejtehen, bat nur ber Konfursver-
walter; 1ibt er bdiefes Redjt midht aug, fo ift aud) der andere Teil
nigt an Dden Vertrag gebunben. Dev in der Entjdeidbung bes
V. Givilfenated offen. gelafienc Fall, daf bder Gemeinjdyuldner bereite
Mittel fiir die Befriedigung feined WMitfontvahenten nadyrveift ober
Sidjerheit Bierfiir beflellt, fann aud) gegeniiirtiy dabingeftelt bletben,
ba midhtd dafiir vorliegt, baf biefer Fall hier gegeben ift. Siefit man
von berartigen Miglichfeiten ab, fo fihrt die dem Berufungdurteile
s ®runde liegenbe Auffafjung audy da zu cinem billigen, der Natur
ber Sadie entfpredjenden Ergebniffe, two €8 fid), wie im Streitfalle,
um einen Bug um Bug zu erfiillenden Vertrag hanbelt.” .. .



