152 42.®ehafafihry. ohue Yufirag. Riipl, Bevwendg, 43. Bindifation. Oril. Redye.

43, Binditation geftohlencr Inhaberpapiere, Nady weldem refidyen
Redyte ift diefelbe zu beurteilen?

L Civilfenat, Urt, v. 19, Mirg 1893 . &, Wwe. W. (K1) w.
8. & Co, (Befl). Rep. L. 42197,

I. Yanbgeridit Pamburg.
1. Dberlandedgevid)t dafeibit.

Der Sadyverhalt ergiebt fid) aud dent Bd. 87 Nr. 20 &, 69 diefer
Entfdjeibungen mitgeteilten in der Sadje friiher ergangenen Revifions-
urteile. Bei ber anberwveitigen Berhandlung in ber Berufungsdinftan;
wurbe unftreitig, dbaf bad den Gegenftand dez Redytéitreites bilbende
Wertpapier (Sprogentige italientjde Rente N, 71488 itber 20000 Lire)
ber Rfdgerin am 9, Jumi 1892 in einem Homburger Hotel geftohlen
jei, baf bad Banfhaus M. L &. in Paris diefed Wertpapier am
22, Dezember 1893 pon bem Banthaufe L. u. R. €. YA & Co., eben-
falla in Paris, fir 16437 Fra. gefouft und am folgenden Tage
nitteld brieflicdgen Abjchlujfes fitr denfelben Preid an bad Banthaus
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@. 8. & Co. in Berlin weiter verfauft und in Parid behufz Be-
forberung an die Berliner Kiufer sur Poft gegeben Hhabe, €8 war
ferner unftreitig, daf im Degember 1898 in Beyug auf dad fraglidhe
Tapier die BVerdffentlidhung etner opposition in bem frangdfifden
Bulletin officie! des eppositions nidjt beftanben habe.

Das Berufungsgeridt ectlirte durd) Swijdenurteil die eventuell
ethobene Einvede bder Betlagten, daf ber Rlnge nur unter der Be-
feprantung ftattzugeben fei, baf bie Rldgerin gegen Wuslieferung bes
im Streit Definbliden Rentenpapieres nebjt Kuponz bder Beffagten
16437 §ra. ju bejablen habe, fiir begriindet und verurteilte nad) einer
Beweigerhebung, betreffend ben guten Glauben ber Banffirma S. BL
tn Berlin, fowie die Befannigebung des der RKldgerin jugefiigten Died-
ftafles, burd) Endurteil die Beflagte, der Kldgerin basd vorbejeichnete
Wertpapier neblt den vorbandemen, b. §. den jur Beit der Klagan-
fteflung nody nidyt fillig gewordenen, Kupons gegen Vezahiung von
16 437 Fr3. ausdzuliefern,

Diefes Urteil ift auf bic Revifion ber Kldgerin und bie Un:
{dliegung ber Bellagten und ihrer Vormdnner, die ihr als Jteben-
intervenienten beigetreten waven, aufgehoben nug foigenden

@rinben:

,Nad ber bem friiheren Nevifiondurteile ju Grunde ltegenden
rechtlichen Beurteilung Haben bie Betlagten fidy bei dem Erwerbe des
ftreitigen Rententiteld eine grobe Fahrldffigheit su jdulben Fommen
{affen, inbem fie die ifmen feiner Beit gewordene polizeilide Diebftahls-
angeige unbeadjtet gelaffen Baben. Die Arit. 306. 307 H.B.B. ftehen
ipnen baber nidht ur Seite. Das Berfdjulben der Betlngten wiirde
aber, wie bad Reidhdgericht ausgefihrt hat, unfdyadlid fir fie Jein,
wenn Dereits eirer ijrer Wormdnner Eigentum an dbem Wertpapier
ermorben Gaben follte, fei €8 auf Grund ber Urtt. 806. 307 H.8.8,,
ober, jofern Der Grwerh fidy in Frantreid) vollzogen Hhat, nad) ben
Grundjigen ded frampbiifden Redytes. Durd) die Buriidvermeijung
ber Sadje folite dex Betlogten und den Nebenintervenienten bie Mig-
lihteit gewdfhrt werden, diefen Nadyweis su fithren.

Sn bem gegenmirtig vorliegenden Enburteile jtellt bas Berufungs-
geridht feft, bak feitend berjenigen Bormdnner der Betlagten, an die
bas Papier in Deut{diland veviugert ift (L. & B., L., BL), der
Radyweis eined von grobem Berfdjulden freien Erwerbegd nidyt er-
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bradit ift. Diele Feftftelung unterlieat feinem Bebenten, ift aud) in
ber Revifiondinjtan nid)t beanftandet rworben.

1lber ben Grwerb dez Papiered burd) die Parifer Bantfirma
. Q. ©. und iber bie BVerduferung an beren Nadymann, das Ber-
liner Banthous €. K. & €o., verbdlt fid) das vom Berufungsgeridhte
erlaffene Bwijdenurteil, gegen weldes fowohl die Revifion ie dic
Unjdlufrenifion gerichtet ift. Uud ber WBegriinbung besfelben ift
folgenbes Hervorpubeben.

Das franbiijde Eejep itber Juhaberpapiere pom 15, Juni 1872

vgl. Den Tert in ber Beitidrift fir Hanbelzredit Bb, 19 &, 153,
auf weldjed bes frifhere Revifiondurteil zunidchit ingewiefen BHatte,
ift Bier nidgt anwendbor. Nad) ben Beftimmungen bdiejes Gefeped
tonnen geftohlene ober verlorene JInbaberpapiere badurd) gefperrt
werben, Daf eine opposition in bem tdglid) erjdjeinenden Bulletin
officiel des oppositions perdffentlidt wirh. Die Koften der BVersffent:
lidung find auf die Dauer eined Jahres im voraud zu entrichten.
Die Versffentliung wird aldbann in jeber Rummer twiederholt unbd
bat zur Folge, daf ein fpdterer Eriverh bed gefperrien Papiered bem
Beftohlenen ober Berliever gegenitber mwirhungslod ift. JIm vor-
liegenben Falle war zwar al3bald nady dem Diebftahl (Juli 1892)
bie Einritdung einer opposition in bas Bulletin veranlaft worben;
gur Beit al3 G. und &. & Co. ba3 Papier evwarben (Degember 1893),
beitand aber unbeftritten bie Beriffentlichung und alfo aud) die Sperre
nidyt mehr.

Soteit daz Gejes vom 15. Juni 1872 feine Anwendung finbdet,
unterliegt ber Erverb von Jnhaberpapieren benfelben Beftimmungen,
mwie ber Eriverh beweglicher Sadjen iiberhaupt, b. §. den Borjdhriften
ber Wrtt. 2279. 2280 Cude civil. Nady Art. 2279 erleibet ber Hrund-
fag: ,En fait de meubles, la possession vaut titre®, eine Ginjdrantung
hinfiditlid) geftoplener ober verlorener Gadjen. Diefe tann berjenige,
bem fie abHanden gefommen find, binnen dret Jabren feit dem Ber-
{uft vom DBefiser abforbern (revendiguer), inbed zufolge Urt. 2250,
wenn ber Befiger die Sache ,,dans une foire on dans un marché ou
dans une vente publigue ou d'un marchand vendant des choses
pareilles“ gefauft Hat, nur gegen Grjtattung bded bdafiir gezahlten
Pretfes. Dad Berufungdgeridht fabt leptere Beftimmung dahin auf,
bafy fie nur dem gutgliubigen Erwerber su ftatten fomme, nimmt
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aber an, bap fowohl &. wie £ & Co. fid) bei bem Erwerbe bes
Papieres in gutem Glauben befunben haber, ba fie nad) dem Stanbe
ber franzbfifhen @efepgebung trop ber ifnen etwa gemadjten Dieb-
jtablsanzeige vorausfepen durften, daf ba3 Papier gur Heit ihres
@rmerbed feinen Bejdyranfungen in ber Umlaufsfabigteit untermorfen
gewefen fei. Hinfichtlid) bed Ermerbesd dburd) K. & Co. geht bad Be-
rufungsgeridit davon aud, ba der Vertrag diefer Firma mit S. in
Barid perfelt gerworden, baber jowohl bejiiglidy jeiner obligatorifdjen
mie beyiighid) der dinglichen Wirkungen nad) framgdfifdem Redt 3u
beurteilen fei.

NAuf Grund bdiejer Erwvigungen ift dad Berufungsgericht ju nad)-
ftehenbem Ergebnis gelangt: nad) framgbfijdem Hedt Haben weber
&. nod) K. & Co. Cigentum an bem JInbaberpapier erlangt, ba jur
Beit ijres Grwerbed Ddie ber Beftohlenen jujtehende dretjdhrige Trift
fiir bie revendication nod) nidit verjtriden gewejen fei. R & Go.
fonnten daber aud) nidht ,fraft eigenen Redits* bod Eigemtum auf
ihre Nadyminner ibertvagen. TWohl aber fonnten nad) franzdiijdjem
Rechte Beide genannten Fivmen fid) euf Art. 2280 berufen; fie Hatten
baher, wenn bie Abforderungstlage in Franfreid) angeftellt mworben
vodre, nur gegen Erftattung von 16437 Fra. gur Herausgabe ver-
urteilt werben tonmen. Tad) der Auffafjung ves Berufungsgeridites
ift diefer Unfprud) audy oom inldudiiden Geridite anguerfennen und
mit dem Papier auj dbie Nadyménner von K. & Co. ithergegangen.

Die mitgeteilten Entidjeidbungsgriinde find irvenifibel, fomweit fie
pen Jnbalt des framgbfifden MNedjted fefiftellen; fie unterfiegen ba-
gegen der Nadypriffung bes Revifionsgeridites, jomweit fie auf Grund-
{itten ded internationafen Privatrechted beruben. Ueptered trifft su
fiiv die Frage, ob die Ginvede aud Urt. 2280 ber vor bem Ham-
burger Sericht erfobenen Gigentumstlage entgegengefept werben fann,
und ob bdiefe Einrede aud) den Nadymdnuern wvon K. & Co. gu-
fteht, bie bas Papier auflerhald ded franzdfijdjen Redtegebietez er-
worben Haben.

PDaz Reid)sgeridyt vermiag fich begiiglich beider Fragen bem Be-
tufungggeridgte nidt anufdhliefen. Teuk man mit dem Berufungs-
gerichte Davon ausgehen, bap nad) frambiiigem Redyt weder &. nod)
®. & Go. Eigentum an dem ftreitigen Rententitel ermorben bHaben,
fo fehlt e8 im wvorliegenben Fale an einem Redtdgrunde fiir bie
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Anwendbung bes Wrt. 2280. Eine in ber bdeutidlen und frangbiijdhen
Reditalitteratur von eingelnen Schriftftellern vertvetene Unfidyt geht
aflerbingd babin, baf der Lbfungdanipeud), den bad framzbiijde und
preufifdhe Medht wie aud) einige anbere beutjhe Lanbdedrechte bem
gntgliubigen Crwerber einer bemeglidhen Sadje eintdumen, aud) bann
erhalten 'bleibt, wenn bie Sadje bemmidhft in dad DHerrfdjaftagebiet
eined Redjtes iibergeht, dad einen foldhen Unjprud) nidht amerfennt.
Diefe Anfidht fiihrt inded tweder zu einem juriftifdy befriebigenden
Ergebnis, nod entfpridyt fie ber Berfehranatur ber bewegliden Sadjen.
Der Anfpruc), um den e3 fidh) hier Handelt, entjieht nad) allen Redhts-
fyftemen, bie ifn julaffen, erft daburd), baR ber Eigentitmer bie Sace
abforbert. @uigldubigfeit beim Criverbe ift nur eine Vorausfepung
fiiv bie Geltendmadjung bes Unfpruches. Sdyon Bieraus folgt,
bap basfelbe drilidhe Red)t, bad fiir die Beurteilung ber
Bindifation mahgebend ift, aud dariber entfdeiben mufp,
ob unb in weldem Umfange auf Grund bed erwdfnten Un-
{prudjed ein Buriidbehaltungsredit zufteht. €3 mwicbe oud
ber Berlehrafiderheit feineswegd forderlid fein, in diefer Hinficht eine
@dyeibung eintveten zu laffen; ebenfomenig fprechen Billigleitsgriinbe
bierfiir. WNup ber Beftohlene fidy gefallen laffen, baf in Begug auf
feine Binbdifationsbefugnis, et e8 bas Perfonaljtatut des Betlagten,
ober bad Redyt ber belegenen Sadje, ober bad Ortlidhe Reht bes
Rrogepaericdhted zu Grunde gelegt wird (im vorliegenden Falle fiihren
alle drei Anffaffungen su demielben Ergebnifie), fo gebietet nidit nur
bie juriftijhe Ronfequeny, fonbern aud) bie Billigheit, in Begug auf
Gtatthaftigleit von Einreben gegen die Eigentumsllage den gleidhen
Mafftab angulegen, Derfelbe Senat ded Hamburger Therlandesge-
ridyte, bon bem bas jet angefodjtene Urteil Berviihrt, Hat in einer
anjcheinend nur in Bier unerheblidhen Begiehungen onders gelagerten
Gadje, in der e fid) um eine im Gebicte des preupifhen Lanbdredjtes
geftohlene, bemmdadyit nadh Hamburg verbradyte Brillantuadel Hanbelte,
ben vorftehend gebilligien Stanbpunit eingenommen.
Bgl. Panfeatiide Geridhtszeitung 1894, Beiblatt Nr. 163 &. 303;
Seuffert, Urdjiv Bd. 48 Nr. 229,
Sn ber Begriindung bes jept angefodjtenen Urteiles wird zwar
barauf Gewidht gelegt, bak tm vorliegenben {Falle ein Jnbhaberpapier
ben Gegenftand bed Neditditreites bilbet. Hlein fiir die Hier in Be-
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tradyt fommenbe Jrage macht Died feinen Unteridjied; im Gegenteil:
ber Umftanb, baf Jnbeberpapiere in Hoherem Mafe ald andere be-
meglidhe Sadhen einem OrtSwedyiel unterrporfen find, ift geeignet, bie
DBebenten gegen bie gegemwirtiy vom Berufungdgeridt befolate Uuf-
faffung su vexftdrfen.

Ausd ben bargelegten Griinden ergiebt fid, daf K. & Co., wemn
fie am Orte ihrer Handelenteberlafjung auf Heraudgabe ded geftohlenen
Q(nhaberpapiered pertlagt worben miren, eine Einrepe aud Art, 2280
Code civil nidyt Hétten herleiten tonnen. RNod) weniger fann biefe Ein-
rebe feitend ihrer Nadmdnner zugelafien mwerben, bie bas Papier erft
in Deutjdhland erworben haben.

Das Berufungdurteil ift hiernad) nidjt Balthar, Jn ver Sadye
felbft fann nod) feine Entideibung getroffen werden. Denn nad) der
gegenmdrtigen Sadylage erideint bie Moglichleit mdyt ausgefchiojien,
baf R. & €o., wenn eud) nidyt nady framifijdgem Redit, jo dod auf
®rund der Bejtimmungen ded deutiden Handelsgefebbudes Eigentiimer
bed ftveitigen Papiered gemworden find. DTied mwiirde der Fall fein,
wenn fie zur Beit, ald bad ifnen von Parid itberfandte Papier bei
ipnen eintraf, und fie in den Forperliden Befip desjelben gelangten,
redlidhe Ermwerber im Sinne von Art. 306 H.B.B. waren, b. §. wenn
fie bamald gloubten und ofne grobe3 Veridulden glauben tonnten,
paé Papier vom Eigentiimer zu eriverben. Fiir eine Enifcheidung
hieriiber fehlt e2 nody an’ ber thatficdhlidien Grundlage; indbefondere
ift nodj nidgt feftgeftelt, ob die polizeilidie Anzeige vom Diebjtab!
feiner Heit aud) an &. & €o. gelangt it . ..



