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44, Geniigt zur Wiberlequng der Reditdvermmtung, woned) dic von
ciner Ehejran nad) dbem 181, Tage nad) Eingehing der Ehe ge:
borenen iuder ald vom Ehemaunc crzeugt gelten, fdledythin dex
Beweid, dap bder Chemaun wibrend der gangen Iritifdyen Seit ben
Beifdlof mit der Chefran thatjidlid) nmidt bollyogen habe?
1. 6 Dig. de his qui sui vel alieni 1, 6.

VI.Givilfenat. Urt. v, 24. Priiry 1898 i. ©. M. (Befl) w. WM. (RL.).
Rep. VI, 382/97.
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I. Zanbgeriht Hamburg.
II, fOberfanbdedgeridyt bafelbit.
®riinbe:

»®egen bie thatjadhliche Beurteilung, durdy welde bad Berufungs-
geridjt jur Anorbnung eined vom RKldger zu leiftenden Eides, daf er
wihrend ber gangen gefeblichen Eritijdhen Beit mit jeimer Ghefrau, ber
PMutter des Bellagten, den Beticdhlaf nidht vollzogen Habe, gelangt ift,
waltet feimerlei Bebenfen ob. TIiberhaupt fommt e8 nad) Qage ber
Gadie nur auf bdie Entfdeidbung ber Frage en, ob nad) gememem
beutichen Redjte, 1wie dad Dberlanbesgeridht annimmt, die Redtsver-
mutung, wonad) die von einer Ehefrau nad) bem 181, Tage nad) Ein-
gehung der &he geborvenen Rinber als vom Ehemanne erzeugt gelten
{,Pater is est, guem nuptiae demonstrant”, nad) 1. 5 Dig. de in jus
voc. 2,4), jdon durd) den Beweid, baf der Ehemann wihrend ber
gangen [ritifden Beit ben Beildlaf mit feiner Frau thatjdidhlid
nidit vollogen habe, widerlegt wird, ober ob nod) ein Weiteres
erforberlid) ift, insbefonbere baf er diefen Beifdlaf unmiglid voll:
sogen Haben fonne. Pafgebend ift in biefer Frage nod) fir bas
Heutige gemeine Medht lediglih bas. romifdhe Recht. Die herrjchenbe
Huffafjung von biejem lepteren ift nun freilid) jahrhunbdertelang dabhin
gegangen, baf jener einfacdie ®egenbeweis nidyt geniige, baf vielmebr
noch befonbere Umftdnde hingufommen miiffen, mwie torperlide Unfébhig-
teit ober ununterbrodjene Wbtefenheit bed Mannes, tweldje die Pkiig-
Tidhteit eined Beifdlafed wihrend ber erheblichen Beit gany aus-
jdliepen. Jebodh [t fidy biefe Unficht {Dwerlich reditfertigen. Bu-
picberft entbefrt fie jdhon ber inneren Folgeridtigleit; bie Nbgrenzung
Derjenigen Fille, wo eine Unmbglidyteit des Beifdhlafes angenommen
wirh, erjdeint af8 willtiifidy. Logijd) ift biefe Unmiglidleit 3. B.
ebenfo wob! gegeben, wenn bie Ehegattert, obrwohl bdiefelbe Wohnung
teilend, rodfhrend ber fritifhen Seit niemals in unmitielbare torperlide
Ribe gu einandber gefommen find, mwie wenn fie {idy wikrend diefer
Beit beftindig in verjdjicbenen Erbteilen aufgehalten Hoben; nur ber
Beweis der erfteren Thatfade wirh gegebenen Falled {dmwerer ju er-
bringen fein; aber barvauf fommt e8 fitr bie Frage felbft naticlidy nidht
an. ©odann aber geben aud) die in Betrad)t Tommenbden romijdien
Luellenftellen jener Anjidt feine ausreihgende Grundlage. Eigentlid
Danbelt e5 fich babei mur um eine eingige Quellenftelle, die 1. 6 Dig.



44, Redtdpevinutung der BVatwjdaft bes Ehemannes. 159

de his qui sui vel alieni 1,6. Dort wird allerbingd gunddyjt von der
Anfidht besd Julianusd berichtet, wonad) e3 einem Manne, ber waibrend
per fritifden Beit immer mit feiner Frau zufammen gewohnt BHabe,
nidgt freiftehen folte, bie Schjtheit eine8 von ber-lepteren gebovenen
Kinded ampufedyten; aber grundlos ift die Behouptung (aufgeftellt
3 B. von Stinging in den Jahrbiihern f. b. Dogm. bed Privatredits,
Bb. 9 ©. 445 flg.), daf biefe Unfidht dort fodann nidht, wie e3 ja
hiaufig in Panbettenftelen vorfommt, vdlig und grundidslid) vertworfen
werbe, €3 wird vielmehr ausbridfid) der Nadyweis fiir gendigend
erf{drt, baf ber Ehemann in der betreffenden Beit den Beifdlof mit
feiner JFrau nidt vellzogen Habe (,aliguamdin cum uxore nen
concubuisse®). Wenn dann bdie befonders hervorgehobenen Beifpiele
fretfich foldhe find, wo eine Unmiglidyfeit bed Beifdlafes im Simnre
ber oben ermdfnien Anficht su Tage lieat, fo ift bod) gany allgemein
Bingugefiigt: ,vel alia causa® (némnligy non concubuisse), was ein-
fdyrantend audzufegen fein Grund erfinblid ift. Reben ber L. 6 cit.
wire etwa noch die L 29 § I Dig. de prob. 223 bier anjufiihren,
deren gany allgemein lautenbe Entideidung: ,,veritati locum superfore,
wenigftend eber fiir, al3 gegen bie hier gebilligte Anficht fpricht. DTiefe
Unfidit bat bemn aud) in neverer Heit mebhrere BVevtreter gefunden.
Gp Pudta, Panbetten (12. Anfl) § 41 &. 67, und Borlefungen
(6. Aufly Bp, 1 &. 98; UArndts, Panbeften (13. AUufl) § 39
©. 47flg.; Winbfdyeid, Panbettenvedst (7. Uufl.) Bbd. 1 § 560
Unm. 2 ©. 188; Dernburg, Panbeften (5. Aufl.) Bd. 3 § 28
Ynm. 9 €. 56; Regelsdberger, Pandeften Bb. 1 § 71 UAnm. 16
&. 279flg.; Stobbe, Teutidhed Privatredht Bb. 4 § 251 Unm. 16
€. 314; Fuds, Die Redtévermutung der ehelidhen Baterichaft
&. 17. 51 {lg.
Audy beruben auf ihr, mit Yudnnhme ber Artt. 312, 813 Code civil,
die betreffenben Beftimmungen afler fiir Deutihlond in Betradt fom-
menben neueren ®efepgebungen; vgl. §§ 2—4 preuf. ALK, 11. 2,
§ 158 obfterr. B.BB. und § 1772 jidi. B.G.B.; endlidy wird
bagfelbe tinftig reditend fein nad) dem newen beutjhen B.G.B.
§ 1591, wozut nod) 3u vergleichen ift § 264a be3 bem Reiddtage vor=
gelegien Entrourfes ber abgednbderten €.P.0.*

1 Sept § 292 GO, in ber Faffung vom 20. Mai 1898, . R
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Nad) dem Stande ber bisherigen Redtfpredung bdes Reidhs-
geridhted wire e3 freilich foum mit dem § 137 AbJ. 1 bed Geridhts-
verfafjungsgefehes vereinbar, auf bdie foeben bargelegte, gany burdy-
greifende Reditanficht bie Juriidmweifung der vorliegenben Revifion
su begriinden. Swar bat bder IV. Givilfenat fie dem in den Bei-
tedgen aur Grlduterung ded veutiden Redjtd Bb. 256 &. 1028 ab-
gebrudten Urfeife mit Entihiedenfeit ju Grunde gefegt, jobaf bie
etivad dltere, in biefer Beztehung etwad jweibeutige Entidieidbung bes-
felben ©enated ebenda &. 1026 fier Feinenfalld mweiter in Betradt
Yfommen tiirhe; aber fpiter Hat der IIL Civilfenat laut der Enifd).
bes M.G.'s in Civilf. Bo. 12 &. 165 fid) gegen bie unbefdhrintte
Bulaffung bes fraglidjen ®egenberweifed ausgeiproden,® und bdem hat
fich ber jept erfennende @enat in ber Damburger Sacdge M. 1wider W,
Rep. V1 176/87, angefdjloffen. Diefe beiben Entfcheidbungen wiirden
alferbingd, aud) abgefehen bavon, baf die leptere von bem Genate
felbft ohne weitered beifeite gefelt werden biirfte, einer abwweidjenben
Ent{chetdbung {dlieRlich bod) nidt im Wege ftehen, ba fie feinedwegs
auf bder erwdhnten, die unbejdjriintte Buloffung bes Beweifes bed
Ridptbeijchlates migbilligenden Rechidanfidyt beruben; denn die exftere
hat in jenem fontreten Talle diefen Bereid ausd bejonbderen Griinden
bennod) gevabe jugelafien, unbd bei ber lepteren fam 3 Ppraftifd
nad) Lage ber Sadhe nur auf bie, von der jeht vorliegenden durdyaus
zu tremmenbe, Trage an, ob aug dem Grabe ber Reife des ge-
borenen Sinbes ein Gegengrund gegen die eheliche Abjtammung des-
felben entnommen werben bitrfe. Dagegen ift ernftlidhge Bedenten in
ber jept fraglidjen Beziehung zu erregen geeignet das Urteil bed IIL
Civilfenates in Sadjen . wider H., Rep. IL. 77/88, burd) weldyes
bad bdamalige Bernfungdurteil bedwegen aufgehoben worben ift, weil
dafielbe ben Beweid bed Nidtbeiihlafed fiir erhebliy erflirt Habe,
ofre Daf fih aus dem allgemeinen gegenfeitigen Berhdlinifie der
Ehegatten eine ausdreichende Erfldrung fitv diefe Ubweidung von der
Regel des ehelichen Lebend Hitte entnefmen laffen, insbefondere ofne
baB ernjte Eheswiftigteiten unter ihnen vorgefommen wiren. Aud)
ergiebt fid) aus bem etwa3 fpiteren Urteile besfelben Senates in Sadyen

1 Borausqefept it iHre Benreinung aud) in dbenr Uricile bedfelben Senated
ebenda &, 188. D. €.



45, Trandmijfion ber Erb[daft. 161

8. wiber RN. Ehefr., Rep. IIL. 110/88, minbdeftens nidyt mit Sidjerbeit,
baf biefer feine ¥Unfidyt in ber betreffenden {Frage nadjher gedndert
hitte; benn wenn Bier eventuell aud) ber einfade Beweid, baf ber
Beifdlaf in der tritijden Feit thatfadlid) nidyt vollzogen worden fei,
af8 geniigend hingeftellt ju werben {deint, fo fann bies feine Erfldvung
fehr woll in der Beriidfidtigung des preufijchen Lanbdredites finden,
pag ned) Rage jener Sache mit in Betradit su 3tehen mwar. Der er-
fennende Senat hat aber dennody von einer Votlegung der Redytdfrage
an bie pereinigten Civiljenate beshalb cbgefehen, weil fidy die hier an-
gefodytene Entjdjeibung des Hanfeatifdyen Oberlandesgeridites and) von
bem vom IIL Giviljenate in ber Sadje IIL 77/88 eingenonunenen
Gtanbpuntte ausg, welder anbererfeitd jo feinedivegd den Beweid ber
Unmiglidfeit eined Beijhlafes verlangt, aufredht Galten lief. Denn
bag Oberlandedgerid)t bat burd) Begjugnabme auf bie von ibhm als
glaubwiirbig betradhteten eidlidgen Beugenausfagen ber Ebefrau bes
§liigers und auf bie eigenen Unusfagen bded lepteren bei feirter perfin-
{ihen Bernehmung thatiadilidh feftgeftellt, daf {chon feit lingerer Heit
Ehezwiftigleiter unter ifnen obgewaltet fatten, unb dap ber Kidger
in bem pon ihm gehegten WVerdbadjte eined ehebredyerifdhen BVerhaltens
ieiner Ehefrau nod) einen befonberen ®rund fand, jid) ber efelichen
Memeinjdjaft mit ihr u enthalten.

Aus diefen Griinden mufte die Revifion guridgemwiefen werben.”. ..



