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4G, 3n weldem Berhdltnife ftebt der Unfprud) anf Erjay  besd
Qntereffed sur actio quanti minoris? Beredyuung der ‘Preidmin-
berung bei ber lesteren Klage.

L Givilfenat. Uzt v. 2. Ypril 1898 i. ©. 8. (RL) w. B. (Vetl.).
Rep. 1. 469/97.

I. Caubgevicht Hamburg, Summer jlv Handelsinden.
I, Dberlanbedgevidt bajeldft.

Ler Kldger, welder vom Beflagten laut Sdlufinote om 24. Sep-
tember 1898 100 Ballen italtenifden NRottlee Nr. 30 zum Preife von
69 o fiir 100 Rilo gefouft und bdem Preid gegen lbergabe bes
Sounofiemented bezablt hatte, behauptete, beim Eintreffen der Ware in
Pomburg habe {id) herausneftellt, daf die gelieferte Ware gegeniiber
ber Raufprobe einen Minberwert von 14 o Habe. Er beredhnete den
Minbermert, da ein Ballen 100 Nily enthdlt, auf im gangen 1400 o7
und beanfprudjte auferbem Eriaf fiir entgangenen Gewinn von 5 oA
fitr je 100 Kilo, inbem er befauptete, er Habe bie Ware an B. & Co.
sum Breife von T4 4 fiir 100 Kifo, alip 5 4 mehr ald dem Cin-
faufspreife, weiter verfauft, biefen Kontraft aber infolge der vertrags-
widbrigen Lieferung Dded Belflagten nidyt erfiillen tonnen. Filr den
Fall, bafs die BWerbinbung des Unfprudies auf Eritattung bes ent-

gangenen Gewinned mit dem BPreidminderungsanfprudye nidt zuldffig
1"
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fein follte, filhrte er aud, baR bei Berednung ber Preisminderung
ber Preid, zu weldjem er bie Ware an B. & Co. iweiter verfauft
batte, a3 ber objeftive Wert der fehlerfreien LWare behandelt werben
miiffe. Der Betlngte bielt bie Berbindbung ber beiben Anfpriice fiir
unzuldjfig unb bie DBeriidfidtigung bes zwifden pem Klager unbd
B. & ©o. vereinbarten Preifed bei Beredynung der Preidminderung fiir
ungevechtfertigt. Der Berufungaridhter eradjtete bie BVerbindbung der
Rlage ouf Erjtattung ved entgangenen Gewinnes mit der Preidmin-
derungstloge fiir unftafthaft und beriidfidhtiate bei Beredmung ber
Preidmindexung nidht den mit B. & o, bebungenen Preiz. Die
Revifion bed Rldgers ift juriidgewielen worben aud folgenden
®rinden:

«Ter Rlager betrachtet fich tadurd) ald bejdpwert, Daf ifm nidyt
neben ber Preidminberung yegen der vertragBwidrigen Lieferung gegen
beit Betlagien ald BVertiufer Criap bed entgangenen Sewinned aug
bem abgefdjloffenen Feiterverfauf gugefprodgen ift. Er fithrt ous, daf
weber qué der Hiftorifden Srundlage der actio quanti minoris, nody
nad) ber Natur ber Sade e fidy rechtfertige, bem RKéufer bas Redyt
abjufdneiben, neben ber bem Gadjwerte entfpredhenben Mebuttion bes
Raufpreifes ben Eriap einer auf. bie Bertragdmwibrigleit ded Ber-
tiufers juriidjuiiihrenben weiteren Sdyidbigung zu verlangen.

Db ber Réiufer unter Umftanden neben dem Berlangen der Preis-
minberung einen Unfpruch auf Eriap feined Jnterefjed an vertrags-
mifiger Qieferung, und in mweldem Umfange er einen folden geltend
i madjen befuat ift, fann auf fid) beruhen bleiben, weil bie im gegen-
wiirtigen Falle bem Anfprudhe auf Bergithung ded entgangenen Sewinnes
gegebene @rundlage jid) ald unbaltbar evweift. Rldger fieht alg den
ihm entgangenen Gewinn den Mebrbetrag an, ben er itber ben von
ibm 3u zablenben Kaufpreis Hinaus von feiner Abnehmerin, der Firma
B. & Co., erhalten-Haben wiirde. Diefer Gewinn war aber durd) die
Qieferung vertragdmifiger und daher pom RKliger an ben Betlagten
in voller ohe Ded vereinbarten Kaufpreifed u bezablender Ware
bebingt. MMt bev actio quanti minoris hat flager Minderung bes
Preife nach WaBgabe bded geringeren Werted der vertragiwibdrig
gelieferten Mare begehrt und erreidit, €r fann mithin jeinem An-
fpruche auf den entgangenen Gewinn nidt bie Borausfepung vertrags-
mapiger Befdhaffenteit der Ware ju Grunbe legen, auf weide er
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swar nad) dem Yertrage einen Anfprud) Hatte, gegen weldye er aber
aud) den vollen Preid zu zahlen verpfliditet qewefen rire. Mit ber
Rebultion Ded Kaufpreifed ift e8 unvereinbar, baf Ridger trogbem
bet Berechung feined Unjpruches auf BVergitung bes entgangenen
Gewinnes eine dem vollen Preife der Ware entjpredjende Bejdaffens
feit berfelben zur Grunblage nimmt.

Durd) die vom Berufungsriditer angetwendete Art ber Berednung
ber Preidminderung wird Kldger nidht bejhwert. Sein Berlangen,
ben 3mwifden ibm und feiner Wbnehmerin vereinbarten Preis alé
Marftpreid ber Ware anerfannt und als bet Feftftellung ber Wert-
perhiltnifie mafigebend betrachtet yu jehen, ift ungereditfertigt. Daf
aber ber Marttpreid in Wirkiidteit auf eimen jo Hohen Betrag fid)
belaufen Habe, ift nidyt bebauptet, gejdjveige benn unter Beweisd ge-
ftelit.” . ..



