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48, Raun ber in einem fiir bem Hberlebenden uniderruflidy fe:

wordenen lorrefpeltiven wedyjelfeitigen Teftamente Giugejeste nady

bem Tode bes legtverjtorbenen Erblafiers Beriiuferungen, welde diefer

nnter Lcbenden jur Becintriditigung ded Crbredtes jenes Cingefesten

vorgenommen fat, anfediten?  Boraudjesungen einer jolden Unfed:
tung cincr Sdentung im cingelnen.

VL Givilfenat. Ust. v. 5. Dai 1898 i. &. & (Bell) w. ©. (RL).
Rep, VI. 69/98.

I Zaubgeridit Bremen.
IT. berlanbedgeridit Hamburg.

Aus ben Griinden:

»E3 ftebt feft, dap Der Rldger aus dem gemeinjdaftlichen Fefta-
mente der Ehelente Hinrid) &. und Meta &., geb, Sdw., u drei
Sedjsehnteln Erbe geroorden ift, nadypem bas Gefamtvermigen zunddyft
nach) dem Tobe be2 Efhemanned nad) UArt. 1 bes Teftamented an bdie
iiberlebenbe, jept ebenfalld verfiorbene Witwe gefallen war, Die
Chefrau bes Betlagten ift gleidfalls Erbin ju einem Sechzehntel,
wovauf e8 iibrigens Dier nidyt anfommt. Jn diefem Progefle find s
der Erbquote ded RKldgers angefodyten verfdjicbene Schentungen unter
Lebenben, bie von ber Wittwe &, ber Ehefran bes Beflagten, besw.
biefem al3 Bertreter bed ehelidien Somtguted gemacht worden find.
Jn betrefi breier diefer Schentungen ift . .. in dem jept angefoditenen
Berufungsurteile die Anfechtung fiir begriindet ertlart, und demgemif
erfannt tootben.

Die gegen bag Berufungdurteil geridyteten Angriffe fonmten nidt
sur Anufhebung besfelben fiihren. Dasd gemeinfame Teftament ber
Ehelente ©. war, wie von feiner Geite bejweifelt worben ift, ein
torrefpettives. Jn Nrt. 1 beftimmien fie, baf der {iberfebende, jolange
er lebe, bie pollige und uneingefdrintte Berfiigung unter Lebenben
iiber thr Bermbgen Baben folle, wie e3 aud) fonft bei der bremifdjen
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@iitergemein{djaft reditend fei; in Art. 2 verfiigten fie fobann die
Erbeinfegungen fiiv den Fall Ded Tobes bes Lingftlebemden. Die
Qorrefpeltivitit des Leftamented Hat im Urt. 1 ifren Yusbrud bdarin
gefunben, baf dort bem Uberlebenben die volle und uneingefdrintte
Berfitgung nur unter Lebenden zugefproden ift, dba eben, mwie in
ber Redtfpredung ded Reididgeridited feftfteht, etn forrefpettives
wedjfelfeitiges Teftament burd) ben Grmwerb bes dem Uiberlebenben
Bugewanbten fitr diefen unwiberruflid) und unabénberhid) wirh. So-
bann Haben im Art. 6 bie beiben Teftatoren fid) Jogar ,vertrags-
méiBig” gegenfeitiq verpflidytet, bas Teftament al3 ihren gemeinjdaft-
fiden lepten Willen befteben zu laffen.

20 in biefer lepteren Beftimmung mit Redit bag Oberlandes-
geridht jugleid) einen Erbvertrag gefunben hat, beyw. welde Redhts-
wivkung fiberhaupt diefer ,vertragdmihigen” Berpflidtung ai3 foider
jutommt, fann daBingeftellt bleiben. @ntbhielte fie ben UB|dIuf cines
@rbvertrages, fo twiirbe allerding® um fo fiderer bie Anfechtungs-
Hage bann gegebent fein, wenn bie Witwe &. die Edjenfungen in ber
Abfidht, bie anberen eingefesten Erben aufer der Sdentnehmerin an
ben ihnen jugebachten Erbteilen ju verfirzen, borgenpmmen Baben
follte; Denn bad vom Heidgsgerichte laut ber Cntid. bdesfelben in
Civilf. Bo. 28 &, 174 flg. anerfannte gemeine dentjdhe Gervofubeiis-
redyt, fraft deffen ber felbft im Erbvertrage jum Grben eingefepte
ftontrabent besfelben gegebenen Falles iolde Sdentungen anfedjten
fany, fommt ofne Bmeifel and) bem in einem zu feinen Gunfien ab-
gefdhloffenen Erbvertrage recitdqiiltig eingefesten Dritten ju gute.
Snbed Diervon fann, wie gefagt, abgefehen werden. Denn iwie ber
jet evtennende Senat fdjon in ber bremijdien Sodje P. Ehel. w. &.
u. @en. (Rep. VI. 125/95) aqusgelprodhen hat, bringt e3 die Folge:
ridytigfeit mit {idy, benn aud) dem in einem unwiderruftid) gemworbenen
forrefpeftiven Teftamente eingefebten &rben bos Medht zuzuerfennen,
bie sur Bereitelung feines Erhrechtes von bem iberfchenben Teftator
unter Lebenben abgejdiloffenen Hedhtsgejdiifte angufedjten. Soweit
bie anzufedytenden Recdtagejdhifte Schenfungen find, tommt e ferner
bet foldjen Unfechtungen nad) der Analogie ded im rimijden Redyte
jiiv ahnlicdhe Falle Beftimmten nidyt daraut an, 0b der andere Kon-
trahent, Bier alfo ber Sdjenfnehmer, conscius fraudis war, fondern
geniigt bie froudultfe Abfid)t bes |chenfenden Erblaffers (ogl. Entd).
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bes M.G.’8 in Civil]. Bo. 28 &. 175 flg.). Und enblidy liegt aud)
bier, wie entfpredend in ber Regel bei ben jur Benachteiligung ber
®laubiger vorgenommenen ©djenfungen, bie fraudulbje Ubfidt im
Redjtsfinne jdon in dem BVewuBtiein, baf burd die Sdentung
ber eingejepte Grbe an feinem Erbteile werbe vertitrst werben.

Jm vorliegenben Falle nun Hanbelt o8 fid) nur um Shenfungen,
audy bei ber {lbertragung ber Brintjierflelle; benn die unentgeltliche
Wbertragung eined rundftiided Bort barum nod) nidht auf, eine
©dentung zu fein, weil ber Sdjentnehmer von nun an aud) die auf
jenem tubenben bingliden Laften zu tfragen Hat, ober mweil ihm eine
nebenfidilidie Auflage gemadht wird. Jn thatfadlider Bejiehung
aber hat bad Dberlanbdedgericht ausgefproden, bie Witwe &. miiffe,
bei ifrer RKenntnié bes JInhalted bed Teftamented (némlich der in
UArt. 2 Deslelben fiiv den Fall bed Uberlebens bed betreffenben Teftas
tors porgenommenen &rbeinjefungen) unbd bei ber Erheblichleit ber
verfdenften ©bjefte, bei ben fraglidgen Scenfungen notwendig bas
Bewufitfein gehabt fHaben, daf fie daburd) bdie Erbeinfepungen besd
rt. 2 auper berjenigen ber Ghefrau bed Betlagten im praftijden
Erfolge zum Teil vereitele. Diefe Annabme ift in prozeffualer Hin-
ficht bebenfenfrer, sumal da ber Beflagte felbft angefiibrt Hat, bak
bie Witwe &, gewiinfdt habe, bdie im Teftamente beftimmte Vertei-
fung der &rbidaft ju Guniten feiner Ehefran zu perdndern, und fid
bei RedjtSverfidnbigen erfunbigt habe, ob fie bies nidt durd) Ber-
fiigungen unter Lebenben bewirfen Ionne.

Damit erfdjeint die Entfdeibung bes Berujungdgeridtes ald ge-
vechtfectigt.” . . .



