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61. 1. Welded Nedt ift mapgebend filr die Entjdeibung der Frage,
ob nady fiattgehabtem Domizibwedfel ber Eheleute ecine an dem
frilheren Wohnfite derjclben begangene Handlung einen Ehefdieidungs-
grund barftellt?
2, dnwicfern bildet fdivered Berjdulben eimed EYhegatten aufer
Ehebrudy und boslider BVerlaffung, indbefondere Sivitiew, unter
Proteftanten gemeinvedilid) cinen Ehejdeidungdgrund?

IV.@ivilfenat. Hct. v. 28. Februar 1898 1. &. F. (Bell. u, BWidertl)
1. 5. Chefr. (RL. u. Wiberbell.), Rep. IV. 347/97.

L Lanbgeridgt 1 Berlin.
Il Ramumergeridit dajelbit.

%us ben Griinden:

o Barteien, beven Efhe in Wanbebed gejdjloflen worden ift, haben
pemnicft ldngere Beit ibren Wohnfih in RKiel gehabt. Bon bort ift
ber @hemann unter Juriidleffung feiner Familie im Jahre 1894
uecit nady Damburg und jobanmn nady Berfin vergogen. Die Ehe-
frau Bat barauf beim Lanbgeridyt I Berlin die Eheidjeidbungstlage
angeftellt unb biefelbe auf zwei lebend- unbd gefunbheitdgefifrliche
Mifhandlungen geftitpf, welde ihr ber Ehemann ju Riel im Wary
1893 und im Mtai 1894 jugefiigt Habe. Bom Bellagten ift m der
Berufungsinftany Widerflage mit der Behauphung erhoben, dal Kldgerin
ign in den Jafhren 1893 und 1894 ju Kiel in ber groblichiten Weife
beleidigt Babe. Der BerufungBridhter Hat auf bdie Klage unbd auf bie
Widertlage bie Ehe der Parteien getvennt und ben Vetlagten und
Wiberfliger fiix den iibermwiegend fdulbigen ZTeil erffiirt.

Der Berufungsridhter geht unter Begugnahme auf das Urteil bes
115 Giviljenated ded Reidysgerichted vom 19. Juni 1888,

Enifd). bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 9 &. 191,

davon aud, bah, obwohl dag Ehevergehen ded Bellagten zu Riel be-
gangen {ein folle, boch nicht bad gemeine Recht, fonbern bad preufijdye
Ulgemeine LBanbredjt zur WUnmwendung fomme. Die Revifion madht
dagegen geltend, daf nady bem cingetretenen Domizilwediel das ge-
metne Reht Plap greife, inbem fie fih anf dad Urteil Des jept
erfennenden Senated vom 27. Mai 1886 (abgedbrudt bei Grudyot,
Bb. 31 &. 839) beruft.
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Sn bem burd) bad erwifute Urteil bed ITI. Civilfenated vom
19. Juni 1883 entfdjiedenen alle wor die Sadjlage folgende: bex
in Halle a. &. wohnbafte Ehemann war dafelbft ju einer Judthaus-
und Gefingnisftrafe vernrieilt und Batte dann feinen Wohnfis nad
Hannover verlegt. Die Ehefrau ftellte bei dem Lanbdgeridite in Han-
nover bie Ehejdeidbungstlage. an, inbem fie augfithrie, dak fiir die
Beurteilung be3 Ehejdyeibungdgrundes bas preupifde Algemeine Land-
recht mapgebend fei. Diefe Annahme Hat dad ReidhBgericht verworfen,
und audgefithrt, baf das gemeine Red)t anpuwenden fei, weil ber
iiber bie Ehefdyeibung urteilende Ridyter nur das Wefeh jeines Lanbes
befolgen biirfe, alip bad3 Mecht anguwenden habe, weldied im Bezirke
beg fiir die Ehejdheibungsdilage suftindigen Serichted Geltung Habe,
und unter Deffen Derridaft bie Ehe su ber Jeit ftehe, wo beren
Tremnung verlangt werbe, und meil biefer Grundfah nidt blof Fiix
biejenigen Ehefcheidbungdgriinde, welde ju ber Beit enmtftanden jeten,
wifrend welder bdie Cheleute ihren Wolmfip im Bejirle bed ange-
tufenen @eridhted gehabt, jonbern audy beiiglid) berjemigen gelte, die
Dereit entftanbden gewefen feien, ald bie Eheleute ihr Domizil in
einem anberen Rechtsgebiete gehabt, welde aber erft nady ber Ber-
fegung bes Domizild in dbas Gebiet bes von dem RKidger angerufenen
®eridyted geltend gemadyt mwiirben.

S einem anberen, bdurdy bad fpitere Urteil bdes III. Senated
pom 26, Juni 1886,

Entfd). bes R’ in Civil]. Bd. 16 &. 138,

entidyicbenen Falle Hatte ber Ehemamn an feinem friiferen Wohnorte
in Strafiburg i. €. einen von bem framzsfijhen Redyte nidit al3 Ehe-
{deibungdarund angefehenen Ehebrud) begangen. Die RKlage wegen
diefed Ehebrudhes war gegen den Ehemann an feinem {piteren Wohn-
orte ju Franffurt a. I, vor bem bortigen Landgeridhte erhoben, und.
bie @he gejdjieden, weil ber Ehebrudy nadh gemeinem Redjte, ald dem
Redyte des Drted, an weldem bder Beoagte zur Beit der Erhebung
ber flage feinen TWohnjily Hatte, su beurteilen fei. Der genanmte
©enat Bat hier audgefiihrt, ber Tinwand, bah eine That, weldhe nad
bem fie im Beitpuntte ihrer Begehung beherridienden Rechte feinen
Ehefdjeidungdgrund abgegeben, nicht durd) die fpdtere BVerlequng des
Bohnfiges in ein andered Rechtdgebiet riidwirfend zu einem Scheidungs-
grunbe geworden fein finne, fomme nicht in Betrad)t gegenitber ber
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fiir ben Prozefrichter abjolut binbenden Kraft ber feinem Ehejdjei-
bungsrechte ju Grunbe legenden fittliden Anidanungen, und wenn in
dem Urteile vom 19. Juni 1883 auggelprodhen fei, dbaf ein fir eine
Ghefran durd) bas Berhalten ifhres Ehemannes wibhrend bes friiheren
Wohnfiped bereitd begriindet gewefener Scheibungadgrund thr durd)
bie Berlequng ded Wohnfites bed Ehemanned in ein anderes, biejen
Sdeibungdgrund nidt anerfennended Rechtdgebiet wieber entzogen
werde, fo fonne man audy Teinen Anftand nefhmen, bas frithere Ver-
balten bes Ehemanned nad) dem fitv ifn nadhteiligeren Ehefdyeidungs-
redite feined pon ihm felbft freimifliq ermdhiten neuen Wolhnfises
beurteilen zu Iafjen.

Dagegen ift in einem Falle, wo der Ehemann bdie Klage vor
bem Lanbdgeridite in Potddam erfhoben Hatte wegen greier Scheibungs-
griinde, welde bereitd an cinem friiheren Domizil, an bem gemeines
Red)t galt, entftanben waren, und in weldem bder Berufungsrichter
unter der Fejtitellung, daf nad) gemeinem proteftantifdhen RKirden:
rechte jeme Beiben Qriinde micht Ehefdieibungsgriinde feien, die Riage
abgewiefen Datte, wetl bie Pandlung, welde in bem fritheren Ehe-
domizile feinen Ehefdjeibungdgrund gebildet, in bdiefer Lualitit aud
gegeniiber bem twiberfprechenben Redjte ded Rlagortes eimenr Ehe-
icheidungégrund nidht geben finne, von bem jept erfemnenden Senate
in bem Dereitd ermihnten Urteile vom 27, Tai 1886 bder Ent-
fdheibung3grund bes Berufungsridjters gebilligt, unb ausgefihrt worben:

,Die Unmendung ed Grundjapes, daf aud) nad) preufijdem
Redyte der iiber bie Ehejcheidbung angerufene und urteilenbe Ridyter
nur basjenige SRecI;t amwenbet, welded in feinem Beirte jur Beit
ber verlangten Ghetrennung gilt, fept doch bet ftattgehabter Hnderung
bed Ehebomizild voraus, bag bie in einem fritheren Ehebomisile
peritbte und in Dem fpdteren Ehedomizile ald Ehejdjeidbungdgrund
aufgefte&te That Dbereitd nady bem Sefepe bed friberen Domiszils
einen guldffigen Ehefdeibungdgrund bildet, und bak ed baber nidht
geniigt, wenn bie nach dem Redyte bed friiberen Domizils jur Ehe-
jdeibung nidht bevedjtigende That nady dem Redjte bed RKlageortes
einent Ehejcheibungsgrund abgiebt. Dad beruht auf der fonferva-
tiven Tendenz in Eheladjen und auf der Lebenderfahrung, baf die
Ethit in ber Ghe beberrfdht wird bon der Sitte, ber Gewohnheit
und der Rulturftufe ber Beit und bed Lanbed, umter beren Redyte
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bie Gheleute leben. Jemer @rundiap ift baber in Anfehung bder
Beit fdon in § XIV bed Publifations-Patentd von 1794 aner-
fannt, ber nur von ben vermbgensrechtlidhen nfpriiden ber Ehe-
Teute, nidyt von ben Ehejdheibungsgriinden fpricht, in den fpiteren
Publifations-Patenten vom 9. September 1814 § 9 und vom
9. Movember 1816 § 11 aber ousdbritdlidy fir bdie peitlide An
wenbung ber @efepe zur Geltung gebracht, inbem e3 bort bheifit:
«Die Griindbe einer nad) bem 1. Januar 1815% [begw. 1817)
Jnadgefudten Ehejdjeidung werben dagegen” — b. h. itm Gegen-
fage zu ben vermibgendrechtlidhen Unfpriigen — ,nady ben Lor-
{driften bes Ullgemeinen Ramdredjtd beurteilt, und Ionmen nidyt
auf Thatfachen gegriindet werden, welde fidh frither erveigneten,
unbd bie bag bamafd geltenbe @elep nicht fiir einen Ehejdeidbungs-
grund geadjtet Hat.” Diefes, vom Gefepgeber fitr bie 3eitlide An-
wendung ber ®efepe audgejprodjene, aud der Notwenbigleit ber
Berhiltniffe entlehnte Pringip gilt aber, bei ber Gleidgheit ber-
Griinde, aud) fitr die drilihe Unwendung Iollibierenber Gefepe.”
Die Urteile beiber Senate ftimmen alfo barin itberein, baf fiir Ehe-
fdgetbungdqriinde dad et bed Drted gilt, an weldhem die Klage
erhoben with; {ie weidjen aber darin von einanber ab, bdaf nach ben
HAusfiihrungen bed ILT. Senates diefer Grundfap unbedingt in jebem
Galle gur Anmendung ju bringen, nady denen bed IV, Senated aber eine
Nusnahme dafin ju meden ift, baf bet ftattgehabtem Domizilmedfel
bas Redyt ded friiheren Wobnfibed aldbann entjcheidbet, wenn biefes
bie dort vorgefallene Handlung ald EhefdieibungBarund nidht tennt.
MRt diefer Abweidhung ift jedod) ein nad) § 187 @.BV.G. su lofender
RKonflift nidt gegeben; denn bie erftgenannten beiben Urteile betreffen
[ebiglid) {Fille bed gemeinen Redyted, welded an beiden RKlagorten,
Dannover und Frantfust a. WM., gilt, und gehen auf eine Erivterung
bed preufifhen Algemeinen Lanbredites nidt ein, wibhrend basd Urteil
bed IV. Senated — RKlagort Potsbam — gerabe auf preugiidem
Redyte beruht und beffen Beftimmungen unter Jugrunbdelegung bder
in den Publitations-Patenten zum Algemeinen Lanbredht erlaffenen
Boridyriften erdriert. Der erfennendbe Senat HAlt an ben in bem
Tegteren Urteil dargelegten @runbidfen filr dad prenpitdhe Redit aud
jept feft, wie biefelben aud) in ber preufifdredtlidhen RLitteratur,
Bornemann, Crirterungen im Gebiete Ded preuBijden Redhts
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&. 50. 51. 185; €cciug, Preupijdes Privatredit 7. Uufl. Bb. 1

§ 11 €. 65; Dernburg, Qehrbudy dez preupifden Privatrechts

4. Yufl. Bb, 3 §4 &, 12; Erler, Ehefdeidbungsredit S. 65,
allgemein al3 jutreffend amerfannt werben.

Der Berufungdrichter Hat mm, ohne den hervorgehobenen Unter-
fhied gu madhen, lebiglidh auf Grund der gemeinredtiiden Entidpei-
pung bes IIL. Genated bad llgemeine Landredht fiir mapgebend er-
adytet. Der Umftand, bak nad) bem oben Sefagten diefer Entjdheivungs-
grund nicht ridtig ift, flifrt jedod) nicht notwendig sur Aufhebung
beg Urteiles und Buriidvermweifung der Sadye in bie Vorinftanz. Denn
al3 Ghefdeidbung8grund fiiv bie Riage ift geltend gemadyt und vom
Berufungsrichter fiir begriinbet erachtet die Thatfadje, bap der Bellagte
bie RKldagerin im Mat 1894 berartig mit der Fauft auf den Vumd
gefdylagen Bat, daf ihr zwei Borberydhne loder geworben und {pdter
audgefallen find, alfo eine gefunbbeitgefibrbende MiBhandlung. Nady
preufiijdem Rechte (§ 699 ALR. IL 1) gerwidhrt eine berartige Mip-
hanblung pweifello einen Ghefdeibungdgrund. Jft bad aud) ned
gemeinem Redyte ber Fall, {o fommt preudijdes Redit jur Anwenbung;
fennt bag gemeine Recht biefen Ehefcheibungdgrund nidyt, fo entfdeibet
bas gemeine Redyt.

MWenn nun audy bie Frage, ob Sivitien nad) gemeinem Redhte
einen Ehejdeidungsgrund gemibhren, in dben Borinftanzen nidt exdrtert
ift, fo ift ber Heviftondridpter bodh zur felbjtiindigen Entideidung
biefer Frage, foweit e fich um rein redhtliche Erwdgungen Handelt,
jebenfall3 berufen und, foweit aud) thatfddhlidhe dabei in Betradt
Formmen, nad) ber Tonfreten Sadhlage gleidfalls bereditigt. Nady ge-

. meinem proteftantijchen Eheredite - Partelen find evangelijy —
finb alg EhefchetbungBgriinde anerfannt: Ehebrud), boslide Berlaffung
unb jonftiges fdwered BVerjdulben ez Gatten, weldhed dem anberen
bas eheliche Jujommenleben unthunlich madjt (Dernburg, Panbelten
2. ufl. Bbd. 8 § 10 S. 18), ober, wie Scheur! (Tad gemeine deutjde
Eheredht ©. 316) ben britten Grund begeichnet, jebe einfeitige Ber-
fdulbung, welde etne o totale Verlegung ded ehelichen Rechted ber
anberen Ehehdlfte ift, daf biefer gemiigende Rechtdhilfe bagegen mur
burdy Ehefdeibung gemwdbrt werben fann. Jnsbefondere werden all-
gemein Gievju Sdvitien gerecdhnet, infofern diefelben berartige f{ind,
pag ber Richter bie Lberzeugung gewinmt, dbag dadburd) im fontreten
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Falle eine o tiefgehende Berviithung bes ehelichen Berhilinijjes Her-
beigefiifrt ift, dap bem Plagenben Ghegatten die Fortfepung ber Che
nicht zugenmtet werben fann (vgl. die Jujommenitellung in den Potiven
sum Biirger{iden Gefepbudie Bb. 4 . 564 und die bort aufgefithrten
gemeinredhtlidhen Entidheibungen). Der Begriff ber gefundeitgefdhr-
lichen MiBhandlung ift aber nad) gemeinem und nadh) preupiidem
Redjte berjelbe, und in diefer Hinfidit Hat der Berufungsridter ohne
Rechtairrtum feftgeftellt, bafi die erwdhnte Mibhanblung unter bdiefen
Begriff falt. Danad) liegt aud) nad) gemeinem Redite ein Che-
{heidungdgrund vor, und €3 ift, ba die thatjichlidgen, anf dem Gr-
gebnifie ter Bemweidaufnahme berubenden Fejtftellungen mit Erfolg
nidht angreifbar find, bie Ent{deidung auf die Klage aufredht zu er-
halten, und bie Revifion gegen biefe Entideidung juridzumeifen,
Yudy bdie Sriinde, aus benen ber Berufungsridter eine Berzeihung
verneint fhat, exfdeinen nidht rechtsiretiimlidy.

Uuf bdie Widerflage ijt nadh) dem Untrage des Betlaglen- unb
Wiberlligers gleihfallz bdie Ehetvennung ausgejprodhen. Die Kldgerin
hat Biergegen nur fiir den Fall bie Anjdlufirevifion eingelegt, daf
ber Revijfion bes Betlagten ftattgegeben werben follte. Da lepteres
nidyt der Fall ift, fo ecledigt fih baburdy die nur enentueII exfhobene
Anjchluprevifion,

Da iiber den Ehejdeibungdgrund nad) preufiidem Redte zu
entfcheiden ift, fo findet lehleved audy auf bie Beurteilung dber Schulb-
frage Anmendung, und bier geben die Erindgungen bed Berufungs-
ridhterd zu vechtlichen Bebenten feine Veranlafjung.” .



