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69. Haftet der Shicdsridter fiir cin bei Erlaflung ded Sdyicde-
iprudped begaugencd Verjehen?

VI @ivilfenat. Ut p. 21, DMdrz 1898 i. S. ber Deut{den Bolts-
bau-Attiengefedfdaft (K1) w, & (Betl). Rep. VI, 350/97.

I, Qanbgeridit I Bevlin.
II. Sammnergeridyt dbafetbit.

Sn ben bei bem Lanbgerichte I Berlin anhingig gewefenen Pro-
sefien bed Kaufmanned B. gegen bie Dentfdie Volfsbaugenofjenidjaft,
eingetragene @enofjenfdhaft mit bejdrantter Daftpfliht, Batten biefe
Parteien einen Schiedgvertrag gefdloffen, wonad) famtlide swijden
thnen fdymebenbe Streitigleiten von einem burd) bag Prozefgericht su
ernenuenben Sadyverftindigen gefdlidytet werben follten, biefem aud)
die Entfdjeibung itber bie geriditlidhen und aufiergeriditlicdhen Roften
iiberfragen wurbe, Die Streitigleiten Hatten die Unjpriide ber Se:
uoffenfchaft fiir die von ifr im Anjtrage B.’8 auszgefiihrte Bebauung
eines ®rnunbftides betroffen. Dad Landgeridht Hatte jum Sdieds:
ridjter ben jepigen Betlagten ernaunt, der fidy ber Aufgabe unter-
sogen und bad fdjiedsgeriditliche Urteil erlafien Datte.

Die Slagerin verlangte nun als Ceffionarin ber genannten Ge-
nofjenidaft mit der evhobenen Rlage die Verurteilung bes Bellagten
jut Bezoblung pon 167229 o ol Sdodenderfop. Fur Klagebes
guiinbung verfudjte fie unter Gingehen auf eingelne Pofitionen bev
Bauredynung und ber hievauf beziglidjen Enijdyeibungen bes Schicds-
fpruches barzulegen, daf ber Bellagte vielfadh, ohne fidy bie Kenntis
ber fadjliden Grundlagen, indbefonbdere burd) wiederholte Befichtigung
bes Bauwefend, verfdafit su Haben, ofue ndfere Begriinbung, teil:
weife aud Srrtum ober Rleinlichleit ju Unred)t Abjtridhe in dem ge-
nannten Betrage an der Baurednung gemadit habe. Hiernad) falle
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bem Bellagten grobes BVerfehen bei Fillung Heg Sdyiedsiprudies sur
Qaft, und fiir foldes BVerjdjulden Hafte ber Betlagte jedenfalld nad
ben fiic die Verantwortlichleit De8 Schiedsriditers mafgebenden Bor-
jdriften besd preupijfen Allgemeinen RLanbdredytes, betreffend bie Ber-
trige iiber Handlungen. 7

Die’ BWerufung ber RKldgerin gegen bad bie Klage abiweijende
Urteil erfter Jnftang wurde zuriidgerviefen. Die von ihr eingelegte
Revifion ift gleidyfalls uriidgewiefen, aug folgenden

, Griinden:

»Dad Berufungdgeridit geht im Unj@luf an bad in den Entjd).
bez R.G.'3 in Civill. Bo.-38 &, 338 flg. mitgeteilte Urteil bes
1V. Giviffenate3 vom 18, Januar 1897 davon aud, bah ber Syrudy-
ridter nad) preuijdem Recdjte von ben Parteien nicht {Gon wegen
eined bei ber Urteilsfallung begangenen RVerfehensd, fonbern nur im
Falle feiner Wrglift in Unfprud) genommmen werben fonne, und ift der
Anfigt, bafl, obwohl bad Verhiltnid der Kompromittierenben zum
Sdhiedariditer auf einem Berfrage (receptum) berube, dod) im wefent-
liGgen biejenigen @riinde, weldje ju jemer Begremgung bder Haftung
bed Cprudyrichterd nibtigen, aud) fir bdie Stellung bed Sdjieds-
ridters und bad Maf feimer BVervantwortlidfeit alz mapgebend zu
erachten feten.

Die Revifion halt diefen Standpuntt fiir redytdirrtiimlich. Gel-
tend gemadyt wird: ber jwijden Den Parteien und dem SchiedSridyter
gefchlofjene Bertrag fei allein fiir ben Umfang der BVerantwortlichleit
ved ©djicdsridjters mafgebend; benn nur auf Grund biefed Vertrages,
alfo freiwillig, werde ber Schiedbarichter thitig. Demnady tonne nad
bem preupijden Rechte nid)t daran gegmweifelt werden, baf der Sdhiebs-
ridgter wegen febler im Schiebafpruche minbdeftend fiir grobes Ber-
feben einguftefen Habe, '

Die uffafjung bes Berufungsgerichtes ift jebodh) ald die richtige
amguerfennen. Bunddft tritt ber erfennende Senat filr dasd preufifde
Redht in Unfehung ber Paftung bded Sprudriditerd ber in bem an-
gefihrten Urteile be3 IV. Civilfenated audgefprodjenen Anficht bet.
MWollen Parteien die Entfdeibung ber zwifden ihuen fdhwebenden
Redhtaftreitigleit einem Sdjiedsviditer unterbreiten, fo gehort neben
dem Sdjiedavertrag zur Ausfihrung besfelben nod) der awifhen den
Parteien und dem SchiehBrichter su jdlichende BVertrag, dad {oge-
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nannte Teceptum arbitri. Das Berufungsgeridyt unterftellt aud) Hier,
in Dbereinftimmung mit ber Kldgerin und dem Betlagten, bden Ab-
fpluf diefed Bertrages. Diefe Unnobme ift gevedhtfertigt, infofern
bag fritheve Prozefgericht in Vertvetung ber bamaligen Parteien den
Betlagten ald Scicb3riditer wiblte, und bied bem lefrteren bei dex
Unnehue der Wah! befannt war. Wo bie Gefepaebung bag Redits-
verfiltni8 ywijchen den fompromittierenden Parteien und bem Scjieds-
ridhter pofitiv regelt (wie bas fadfijde B.B.B. § 1421; vgl. aud
ben Dredbener Entwurf iber Sduldbverhiltniffe Aet. 1041), Hat e3
bei ben aus folder Regeluny fir die Frage ber Haftung bes Schieds-
richterd gegeniiber ben TParteien zu ziehenden Konfequenzen fein Be-
wenben (vgl. Ceuffert's Urdyiv BVd. 25 Nr. 107).  Jm romifchen
Redyte war mit dem compromissum und receptum notrendig ein
@trafgeding verbunben. Entjog fidy eine Partei bem Berfahren vor
dem Sdjiebsrichter, ober yeigerte fie bem Sdhiedsfprudhe den Sehorfam,
fo war dem anderen Teile die Klage auf bie poena gegeben. Un-
bererfeitd {tand bDer Sdhiedsridjter in Unfebung feiner Funitionen
unter ber uffidit und dem Bmwange ber Thrigleit (bed Prdtors).
Bweifel an ber Geredhtigleit und Billigleit des Scjiedsivruched allein
berechtigten jedod) weber ein joldjed Einjdjreiten, nody eine Partei zur
Berweigerung des Gehorjamad, TWo bagegen ber Vormurf bder Redhis-
beugung durd) ben Sdjiedsridhter begrimbet war, dyritt ber Pritor
ein, und mwar ber verleften Partei qegen bie petitio poenae eine
exceptio gegeben (vgl. Dig. de rec. 4, 8; Cod. de rec. arh, 2, 56;
Nov. 82 c. 11). Die Sdrififteller be3 gemeinen Redhtes befaffen fic
faum mit ber Cririerung dariiber, unter welde Vertragsfategorie bas
receptum gu ftellen fei, wenn ihm aud) da und dort Manbatdcdharatter
augefprochen twird.
Bgl. Glid, Srlauierung der Panbdecten Bd. 6 €. 73 flg.; Seuf-
fert, Panbeften § 351; Urndtd, Panbelten § 270 Anm. 2; Sin-
tents, QGiotlredit Bd. 2 § 107 Anm. 88. 127; Windideid, Pan-
beften BDb. 2 § 417; Rohler in Grudot’s Beitrdgen Bo. 31
S. 324,
Daubenfped (Die Sdjiedsgerichte jiiv Requlierung der Bergfdyiben
©. 43) Ieitet fiir bag gemeine Redjt aus bem von ihm unterjtellten Man-
batddaratter bed receptum bie Daftung bed Sdyiedsridyers audy fiir
levis culpa ab, wogegen Weizjdder (Dag rimijde Scyiebsridteramt
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©. 63 flg.), Mayer (Die BVereinbarung jdiebsridterlidier Redhtaftreit:
entfdjeibung ©. 60, 92) und Matthiais (Die Entwidlung des rp-
mijchen Sdyjieddgeridhts &. 24) wefentlich mit Ritdfidt auf bie eigen-
tiim{iche Stellung und Funttion bed Sdhiedsridters ben Parteien eine
Rlage gegen denfelben nur im Falle feined dolus, einer Redytabengung,
sugeftehen. Dad preufifde Redt beftimmt iiber die hier allein jur
Enticheidung ftehende Frage, inwiemeit ber Schiebgriditer wegen Plidt-
wibrigleiten beim Schiebdiprudie von bden Parteien in Unfprudy ge-
nonunen wetden fann, nidhts. Dasd Ullgemeine Lanbredht enthilt ither
ben Sdyiedsvertrag und dad receptum dtberhaupt feine Borfdjriften;
benjenigen der Algemeinen Geridytdordnung (I. 2 §§ 167 flg.) ift fiix
jene $rage unmittelbar nid)td ju entnehmen. Dieg gilt aud) von ben
Borjdriften der Reichacivilprozefordnung (§§ 851 flg.). Diefelben
ftehen aber zum minbeflen einer freien Beurteilung der Haftung bes
Sdyiebarichters nidit entgegen, wenn aud) bie Auffafjung, bah daz
receptum neuerdingd zu einer Einridtung bed offentlihen Fedhtes
geworden fei, nidt ald eine begriinbete anjuerfenmen ift. i bas
preufiifde Redit wird dartiber geftritten, unter welde Bertragdtategoric
bad receptum arbitri ju ftellen fei. Rod) Degeidgnet e3 al8 miets-
dhnlichen Jnnominatfontralt (Privatrecht Bb. 2 &. 483; Redit ber
Forderungen Bd. 3 &. 93); Srudjet (Beitrige Bd. 186 &, 36),
v. Daniels (Rehrbuch des gemeinen preufiifhen Privatvedits Bo. 4
&. 196; Dandbud) der preupifdhen Civilvehispflege Bd. 1 &. 362
Unm. 4) und Daubeniped {a. 0. D.) betradjten e5 al3 eine Art bes
Bolmaditaverirages, Rehbein (Entjd). dbed Obertrib. Bb, 2 &. 557
Anm.) dagegen, in Ubereinftimmung mit ber Jubitatur ded preupifcden
Dbertribunald (Ent{dh. bedfelben Bb. 46 &, 435; Striethorft,
Ardyiv Bo. 41 ©. 207; Brudyot, Beitrdge Bb. 1 &. 481), al8 Ber-
trag iiber Danbdlungen (val. aud) Ecciud, Preufh. Privatredyt Bb. 1
§ 49 a), @Grudot und Daubeniped ziehen aud ihrer Huffofjung
bie Konfequenz, baf Der ©djiedsrihter ben Parteien aus Pflidt-
wibrigfeiten bei der Sprudfiallung nad) Mafgabe der §§ 55 flg. ULR.
I 13 fiir jduldbares Berfehen einjuftehben Habe. Gerade fiir biefe
Frage muf aber dabingeftelt bleiben, ob bad receptum fidh) unter
eine ber im Sandrechte normierten Berirogdarten fubfumieren Idfit,
und weldje ald bie poffende eridjeinen mag. Der Bertrag zwifden
ben Parteien und dem Schiebsriditer ift nad) feinem Jnbalte und
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®egenftande ein eigenartiger Bertrag, der in biefer Hinjidt, jomeit nidyt
audbriifliche Borfdyriften entgegenftelhen, eine befondere Beurteilung
erheifdit. Die allgemeinen Beftimmungen in §§ 277 flg. ALR. L5
(8§ 16 flg. LR, I 3) ftefen nidit entgegen. Die Natur deé BVer-
trages wiberftrebt ingbefonbere ber Unwendbung bder dajelbit aufge-
fteliten ®efihtspuntte, nach mwelden fid) bie Paftung der in einem
Bertragdverfiltniffe Stehenden abftuft. Die Cigenartigleit bed Ber-
traged beftefht barin, daf bie Parteien entfpredend dem Schiedgver-
trage cinem Dritten bie Funftion eines Hidjterd iber bie zwijden
ihnen fiveitige Wngelegenbeit itbertragen, den Sdyieddridter in bie
Stellung bez vom Staate beftellten Richterd fiber fid) erfeben, und
bie von ben Varteien gewdhite Verfon bdiefe Stellung umd Funftion
itbernimmt. Der Sdjichsricgter foll nad) bem Bertrage den wijdjen
ben Sompromittierenden beftehenden Streit entjdeiben, unabhingig
wie ber Ridjter, und er Hat su diefern Behufe tm wefentlichent diefelbe
geiftige Thatigleit zu entfalten, wie biefer, nur baf, fofern ber Sdhicbs-
vertrag unb bas receptum nidgt befonbere Sciranten jegen, bie Stellung
bes Sdjieb3richters gegeniiber dem materiellen Rechte und dem Progeh-
gefese eine piel freieve ift, al3 biejenige des StaatBridyters.

Byl. Civilprogefordnung § 860; Motive dogu &. 476; Entidy. ve3

R.G.’8 in Civilf. Bb. 23 &. 436,
Diermit vertrggt fich dic Unnehme bder Pajtung des Schiebaridyters
wegen Berfehens, aud) wegen groben Verlehens, bet Abgabe bes
Gprudies niht. Wudy ev joll und muf miglidit unbefangen und
frei von Der furdyt, nady Wbgabe bed Sdyiedsfprudies tegen eines
{oldjen Berjehend in Anfpruc) gemommen s mwerben, feine ufgabe
erfiillen fonnen. Soweit 3 fid) um die Unwendung von Gefepen
poer um bdie Andlegung von Hrfunben Hanbdelt, liegt die Notwendigleit
piefer Auffafjung gang Har vor. Was bas Bevfahren betrifft, fo find
bie Parteien durd) bdie Borfdriften ber §§ 867 fig. C.P.O. geidlipt.
Paben fie wejentliche Beftimmungen bed Verfahrend ald Srunbdlage
fiir ben Sdjiebsfpruch vereinbart, jo fommt ifnen tm Falle einer
Berlegung Ddiefer Vertragdbeftimmungen indbefondere Dbie BVorjdrift
bes § 867 Biff. 1 su ftatten. Soweit e3 mit dem Wefen bes Sciebs-
vertrages und bes Sciedsipruches veveinbar ift, wird den Parteien
fiernad) burdy dag efep bie Miglichleit, die Aufhebung bes Sdiedss
fpruched su erlangen, gewdbrleiftet. Daneben jteht nidits im Wege,
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baf bdie Parteien, wenn fie e5 fiir angemefjen erachten, al3 eine
Garaontie fiiv einen jadhgemdfen und gerediten Schiedsfprudh nod eime
{diebsridterlihe Refurdinfians vereinbaven. Hiersu fommt, baf bdie
Reidhagefepe die riditerliche und bie {chiedaridjterlide Funltion, bas
gericgtficdhe Urteil und ben Sdhieddiprud) in einigen widtigen Be-
siehungen auf gleider Limie behandeln, Der Schiedsjprudy faunm
(§ 867 Riff. 6 €.P.0D.) aus den gegeniiber ben Urteilen ber- Geridjte
in § 543 Jiff. 1—6 ftatuierten Reftitutionsgriinden angefoditen werben,
wifrend die Wuffebung eined Schiedapruches wegen eines neu auf-
gefundenen lrteile8 ober einer neu aufgefundenen Urtunbde (§ 548
Biff. 7 a. a. D.) bemerfendwertertveile deshald ausgeidlofien ift, weil
biefe Aufhebung eine materielle Beurteilung ber Sodje durd) dasd
ftaatliche @eridyt erfordern wiirbe (Dotive €. 478 flg.). Die Ub-
lehnung eined Sdied3ridters ift (§ 858 AbY. 1 €.P.D.) aus denfelben
Griinden unbd unter denfelben BVorausjepungen geftatiet, wie bie Ab-
fehnung bes Ridters. Sodbann ift die Redjtsbeugung durd) einen
Sdyiecbsridter unter dadfelbe Strafgefey geftellt, wie biejenige burd)
einen Ridhter, und ebenfo {ind in Unjehung der Beftediung Richter
md Sdjiebaridyter ftrafgefeplid) gleichgeftellt (3§ 334—336 &t.8.8B.).
Wenn aud) Hleraud nidht der Schluf gezogen werben darf, dbaf der
Sdyiebsrichter cine oHffentlidredtlide Stellung Habe, ober baf bem
Sdyiedsiprudie eine formell autoritative Bebeutung sufomme (bagegen
pgl §§ 866, 868 €.B.D.), fo folgt baraud bod), dbaf bie Gejehe bdie
Funftion bed Sdjiedsriditerd dhnlich wie biejenige bes Richters be-
trachten und unter fieatliden Sdup ftellen. Diefe Erwdgungen
nitigen zu Der YUnnabme, baf ein Sdiedsridter in Bejiehung auf
jeinen Sprud;, wo nidht aud pofitiven gefeblidgen Beflimmungen eine
weitergehenbe Haftung su entnehmen ift, von ber Partei nux unter
berfelben Borausfepung in Unfprud) genommen werden fann, wie der
Richter, im Sebicte bed preupijden Redytes alfo nur bann, wenn er
vorjaglid) bad Redyi gebeugt Hat.
Bal. Entidy. bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 38 &. 341.

&2 ift aud) ohne weitered bavon audjugehen, daf bdie Parteien felbft
ba, wo ifnen nid)t bad makgebende Landedredht eine anbere Auffafjung
an die Dand giebt, nidit an ein Hohered Mah ber Berantwortlidleit
penfen. Der Borwurf eined argliftigen Berhaltend ded Bellagten,
einer Rechisbeugung, it von ber Rldgerin nidt erhoben und wire
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in ihrem thatfadliden Borbringen nidht begriindet, wie bas Berufungs-
gericht mit Recht annimmd.

Bu demfelben Crgebniffe gelangt man fiir dad preupifde Redt
aud), wenn man bon dem receptum al3 Grundlage ber Thitigleit
bes ©djiedsricdhters im fontreten Falle abjeben miifte. €2 timen
bann bie Voridriften Ded Algemeinen Lanbdredjted iiber bie Paftung
aud unerloubten Dandblunmgen in Frage. Diejenigen in §§ 88 fla.
II. 10 iiber bie Daftung ber Beamten bei Uuditbung ifres YUmies
tinnen auf den Sdjiedsridyter, der eben fein Beamter ift, nidt dber-
tragen werben. Der Unwendung diefer wie ber allgemeinen Beftim-
mungen in Teil I Tit. 6 bes Allgemeinen Landredhted ftehen gleid)-
mifig bie suvor audgefiihrien, zumol die aud der Cigenartigleit dev
Stellung und Thitigkeit ded Schiebsridters entnommenen Griinbe ent-
gegen, Die sur analogen Beurteilung der Haftung bes Scyiedgrichters,
mie bei bem Ridjter, fiifren.

Die Priifung ber Frage, ob bie Kldgerin wegen ifrer vermeint-
liden Befjdwerben Ubbilfe auf dem in § 867 C.PDO. georbneten
TWege verlangen fonnte, unbd ob bie Inanjprudnabme bes Sdjieds-
ridjters itberhaupt juldffig ift, bevor jutreffendenfalled Diejer MWey be-
fdritten ift, eritbrigt fid), ba idhon nad) dem Uudgefiibrien bie Ne-
vifior al8 unbegriinbet uriidgeriefen werden muf.” . ..



