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71, it ned) den Grumdjisen ded preupijden Wllgemcinen Land-
redited nud ded muirtifdhen Probinginlredted die Ehefran beredytigt
und verpflidtet, i obne Bugiebung ifred Ehemanned gegen die
&lnge aud einer obligatorijden Verpflidtung su verteibigen, dic fic
mit Einwillignng ifred Ehemouned fbernommen hat??
AR, IL 1 §$ 320, 329.
E.B.D. §51 AL 2.

L Givilfenat. Urt. v. 18, April 1898 1. G. Kr. (RL) w. Str. Ehejr.
(3Betl.). Fep. 1. 22/98.

I Yanbgerdit 1T Berlin,
II. Sammergericyt bafeldit.

Per RKidger nafm die verflagte Ehefrau im Wedhielprozelfe auf
Bablung aud einem Wedifel in Unfprud), den der Ehemann ber Be-
Hagten zohlbar bei Sidt an den Kldger auf die Bellagte gejogen,
bie Beflagte acceptiert hatte. Die Klage wurbe gegen die Thefran
aflein erfhoben. Die Bellagte beantragte bie Ubweifung bder Kiage,
weil fie ofne Bugiehung ihred Ehemannesd paific nidt legitimiert,
und weil die Klage aud materiell nidyt begriimbet fei.

1 Bgl. Bb. 39 diefer Sammlung Tr. 7L . 281 u. Nr. 79 .306. DK
i7*
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Der erfte Ridter wied bie Kiage ald materiel] unbegriinbet ab,
Der Kldger legte gegen die Ehefrau ,im Beiftande ifred Ehemannes”
Berufung ein. Nadbem der Konfurd iiber dbas Vermbgen bes Ehe-
manne$ erbffnet war, wirbe bie Berufungddyrift ber Betlagten und
bem Sonturdverivaler zugeftellt. Der Verwalter bat in einem Scjreiben
pom 28. September 1897, thn nidt suzuziehen, und erflarte feine Se-
nehmigung, baf bie Beflagte allein den Proge fithre. Die Berufung
wurbe juviidgewiefen. Auf bie Revifion bes Kldgerd ift basd Be-
nifungdurteil anfgehoben aud folgenbden

®riinben: _

#Der Berufungsridhter weift die RKlage ofme Priifumg ber er-
hobenten materiellen Einveben ab, weil bie verflagte Ehefrau allein
pajfiv nidht legitimiert fei. Wdre bem beijutveten, fo wiirbe an der
Sadhe daburd) nidts gednbdert, dag bie Berufung gegen ben Ehemann
als eheliden Beiftand mitgeridhtet ift. Die Klage ift nur gegen die
Ehefrau exhoben, bas erfte Urteil nur ber Ehefrau ugeftellt. Die
Berufungsfdrift ift gwar aud) dem Berwalter bed ingwifden itber
bag Bermbgen Ded Ehemanmed erdifneten Konturfed zugejtelit, und
biefer Bat, wie fejtgeftelt, erfliirt, baf bie Chefrau den Progeh allein
fiilhren tonne. Uber baraud ergiebt fidy nicht, dbaf ber Ehemann die
Progepfithrung der Ehefran nachtviglid) audy fiir die erfte Juitany
genehmigt hat. €3 folgt baraud nur, baf bie Mafie trofdem, dab
ber MNieRbraud) ded Ehemanned am Eingebradyten ber Hrau nad
§1 Ubj. 2 KO. in die Fonturdmaffe gefallen ift, Lein Interefje an
bem Redytéjtreite hat.

Die Redytdouffaffung des Berufungsriditerd, bap bdie Ehefrau
allein nidyt paffio legitimiert fei, beruht bavauf, baf dburd) ben Redyts-
ftreit in die eherechtlidhen Bermogensbefugnifie ded nicht zugezogenen
Ehemannes eingegriffen werbe. @eftiipt ift died auf dad Ullgemeine
Landredht, dad a3 ibereinflimmend mit dbem mirfijhen Provingial-
rechte beeichnet wirh, und auf bie Urteile in ben Enifdh. besd R.G.'3
in Givilf, Bb. 13 S. 290 und Bh. 28 &. 331, Eine Borjdrift bes
Allgemeinen Qandredhted ober bed martijhen Provingialredhtes ift
nidht angegeben. Da die eherechtlichen Bermigengbefugnifie des Ehe-
- manned ben Entidheidbungdgrund abgeben jollen, tinnen nuvr bie Vor-
jdriften in TL IT Fit. T ALR. gemeint fein. Diefe find in der
Surmart nad) § VI bed Publitations-Patentd vom 5. Februar 1794
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fomweit fuspenbdiert, al8 fie das gerabe Begenteil eined Haren und mn-
fireitig recipiert gemefenen rimifdien ober anberen fremben Gefeses
enthalten. Der Berufungsdriditer giebt zu erfennen, daB er eine Yb-
weidjung bed Algemeinen Lanbredjted und ded mirtijhen Provingial-
rechted nidt ammimmt. Sein Urteil Derubt danad) auf dber Unwen-
bung ded Ullgemeinen Lanbrechtes. Die Vor{driften bdesfelben recht-
fertigen aber bie getroffene Entfdjeibung tm vorfiegenden Falle nicht.

Die Betlagte wird aud einem Wedifel in Unjprud) genommen,
ben ihr Ehemann auf fie gezogen, und den fie acceptiert hat. Die
Betlagte ift ald mirtijdye Shefran ohne Konfens bes Ehemanmnes ver-
trags-, verpflihtungd- und wedfelfdhig, nad § 51 ALY 1 E.R.D.
bedhalb aud) progeffihig. Der § 320 LR IL 1 ift in der Mart
fugpenbiert.

Bgl. Enifd. bes Obertrib. Bb. 24 &. 260. 275, Bb. 29 ©. 137;

Siriethorft, Ardiv Bb. 13 &. 140.

Der Verufungsriditer verneint aud) nidyt bied, jonbern die Paifiv-
legitimation, weil e2 fid) nidgt wm vorbebaltened Bermidgen ber Be-
Hagten Danble, und diefelbe nidjt Handelsfrau fei. Und e ift ridtig,
baf nad) Allgemeinem RLanbdred)te wie nad) mirtijhem Provinial-
redite ber ©Sap bed alten fdchfifhen Redjtes gilt, daf ber Ehefrau
iiber basd in bie @he gebradte, nidht vorbehaltene Wermibgen !feine
einfeitige Didpofition sujteht. Darauf berubt bas Urteil ded Reichs-
geridjted in feinen Entfd). in Cinilf. Bbv. 13 &. 290. 284, wo €3 {id
um Binbifation eined auf ben Famen ber Ehefrau eingetragenen
Grunbdftiides und Fortidaffung eined auf bemfelben erbauten Haufes
hanbelte, unb mit Red)t angenommen ift, daf bdiefe Klage gegen beide
Eheleute gu ridien jei, weil der § 51 C.PLO. bie auf den giiter-
reditliden Befugniffen bes Ehemannesd beruhenden lanbdes-
redtliden Befdrianfungen bder Berfligungdfahigteit ber
Ehefrau unberiifrt gelafjen DHabe, bie Frage, ob ein Grunbdftiict
@igentum ber .Ehefrau, bdes8hulb nur einbeitlidy gegen beide Eheleute
entfdjieden werben Tonne.

Bal. Bolze, Praris bes Reidi8geridits Bb. 22 Nre. 6971 w. d.
Mo ed fid) um aftive ober paffive Disdpoiition dber Ehefrau iiber
Beftaubteile ded eingebraditen Frauenguted handbelt, fommt ifre Ver-
pilidtungsfahigleit nidht in Frage. Ridtig ift oud), dbaf die Chejrau
burd) einfeitig itbernommene obligatorijdye Verpflichtungen die Redhte
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bed Ehemanned am Frauvengut nidt jdmilern fann. Db daraus
folgt, Dag Die Ehefrau audy der perfinlichen Klage ous einer folden
Berpflidhtung gegeniiber paffio nidt legitimiert ift, wie bad Reichs-
geridgt namentlid) in bem vom Berufungsrichter angezogenen Urteile
in ben Entidy. be3 R.G.8 in Civili, Bb, 28 ©. 331 {g. angenonmen
Hot, fann ouf fid) berufen. Um eine folde einfeitig diber-
nommene Berpflidtung bhandelt e3 {id) Pier nidt. ~Der
Wed)fel ift vom Ehemanne ber Bellagten auf fie gezogen. Damit
Bat er genehmigt, baf fie fidh undb ihr VWermdgen durdy ihr Wccept
perpflidyte, und fid) felbft bem Wedyfelinhaber nadh § 829 ALM. 1. 1,
aucd) abgefefen von feiner BVerpflidhtung aus der Ausjtellung bes
Wedpfels, civilrediilidh mit feinem Vermiogen und bem dazn gehirigen
RNieBbraud) am Eingebradjten ber Ehefrau Haftbar gemadt. Damit
ift bie Sdjranfe befeitigt, die aud feinen giitervediilichen Befugnifien
pem ¥ngriffe des Gldubigerd gegen bas Singebradite und bdie Ehefran
allein geyogen twetben tonnte. MNady ber Tonfreten Sadjlage werden
iiberdied biefe Befugniffe burd) den Recdtsfireit gegen die Ehefran
allein fiberhaupt nicht berfibrt. Die Betlagte hat den Wedhiel un-
jtreitig acceptiert, um bem Wedjfelinhaber fiir ein ihrem EhHemanne
gegebened Darlehn Siderbeit ju verfdaffen. Die Betlagte ver-
teibigt fidy unbd bie Jnanfprudnahme ber Subjtany ihres
Bermibgens aud ber Acceptoerpflidjiung dburd die Behaup-
tung, bap ibhre Berpfliditung erlofden Jei. Damit trifft jie
feine bem Ehemanne nadjteilige ober prijubdizierlide Berfiigung iiber
pas Cingebradite. Dringt fie mit ihrer BVerteibigung dburd), fo ift
auch bas Redit des Ehemanmed gewalhrt; bringt fie midht dburdy, fo
prijudiziert died bem Ehemanne nidyt, weil felbftverftindlic) bag gegen
vie Ehefrau allein ergangeme Ucteil feine Redhte am Eingebradhten
nidyt befeitigt. &% tann besbalh audh nidyt geltend gemadht twerben,
baf die fiir die Paffivlegitimation der Ehefrau bebeutfame Thatjuce,
paf Der Ghemann ben Wedhfel auf bie Ehefran gejogen unbd feine
unb gugleid) die Hoftung des Cingebradyten begriindet abe, nur im
Rechtsftreite mit bem Ehemanne ausdgetragen werben Idune. Die
Raffivlegitimation ift nad) dem Jnalte ber Rlage und bem Red)ts-
ftoffe su Deurteilen, ber bem Redjtsftreite su Grunbe liegt, und ausd
biefem ergiebt fid) Dier fein Unftand gegen bdie Paffivlegitimation
ver Bellagten, die verpflidtungs- und progeffibig ift und fich gegen
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ihre JInaniprudmabhme ausd pem Wedyfel verteidiat, Ju jolcher BVer-
teidigung war fie fdhon nady § 21 Sap 1 LBD, L 1 unter Um-
ftinben {elbftinbig beredhtigt, unbd ift €3 fept nad) § 51 AbJ. 2 E.P.O.
unbefdhrantt. Da fie Jelbjtdndig verpflidtungsfabig, ift fie gu biefer
Berteidigung aud) felbftdndig verpflichtet. Sie fann den RKldger nidht
parauf verweifen, dag ihr Ehemann mitverflogt werden miifjfe. Sie
fteht neben bem aud dbem LWechfel und der Genehmigung verpflidhteten
Ehemanne wie ein Mitfhuldbner neben bdem andberen. Nad) den
§§ 430 flg. U.L.M. 1.5 fann fie nidht einwenbden, daf ber Ehemann nidjt
gugezogen fei. Wire bder Ehemann wmitbertlagt, jo toiithe fein und
feiner ®ldubiger JIntereffe baran, baf aud) die Ehefran aud bem
Wedyfel mit ber Subftany ded Cingebracdhten verfaftet, die Beklagte
nady § 438 ALR. L 5 nidt hinbern, ihre Verteidigung felbftindig
ju fiihren. Nad) allebem ift tein Redhtdgrund porhanden, dbas Nedyt
und die Pflidyt ber Betlagten ju vermeimen, fid) felbftindig auf bie
flage eimgulaffen.” . .. ’



