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81, Rann der bie Bwangdverwaltung betreibende Gliubiger fiir die
vort ihm geleifteten Bordiiffe dbad BVorredt and § 24 ded Gefeses
vom 13. Quli 1883 aud) banu beanfprnden, wemn bie in der Swangs-
verwaltung erzielten Grntevorrdte, durdy beren Berfauf wihrend der
Bwangsverwaltung die BVor{diiffe hiitten gededt werden ommen umd
joffen, unberfauft geblicten nnd mit dem Grumditiide verfieigert
worden find?
Bwangdvolftredungsgefes vom 13. Juli 1883 §§ 24. 148. 150.

V. Givilfenat. Urt. v, 18.Mai 1898 i. &. ber RNational-Hypothelen-
trebit-Gefeljdhaft (Betl) w. Uttiengefelidhaft . M. & Co. (RL).
Rep. V. 350,97, -

I Qanbgeridyt Snejen.
I1. Dberlanbesgeridht Pofeu.
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{iber bas Rittergut I. mwurbe auf Antrag der Beflagten, fiix die
auf thm eine Hypothef von 145000 o eingetragen war, am 12, Fe-
bruar 1894 bie Bwangsvermaltung, und am 16, April 1894 auf
Untrag ber Rldgerin, fir die ouf ihm eine RKautiondhypothet von
40000 oA Baftete, bie Jwangsverjteigerumg eingeleitet. Die Beflagte
trat biefem Werfahren bei und erftand im Dftober 1894 dad Grund-
ftii fitr ein Dieiftgebot von 446000 oF. Sn ber Kaufgelbervers
teilung gelangte bie DBellagte mit ihrer Pypothelenforderung nebit
Binfen voltjtindig zur Hebung, wihrend die Rldgerin mit der von
ihr liquidierten Rautiondhypothet in Hihe von 38 744,99 o ausfiel.
Diefer Ausfall ergab fid) baburdy, dbaf die Betlagte an Borfdhiifien,
bie fie wdfrend ber Bmwangdvermaltung sur Erhaltung wund nitigen
Berbefjerung bes Guted geleiftet Habe, und bie aud ben Cintiinften
nidyt Hitten gebedt werben tinnen, 39 508,03 o# unb an Finfen hier-
pot Big zum ZTage ber Kaufgelverbelegung 930,48 o liquibierte, fiir
weldhe Betrlige fie bad Borred)t bes § 24 bes Gefepes vom 13. Juli
1883 in Uniprud) nahm. Kldgerin befiritt diefe Liquidbate, und zwar
bie Borjdhiifle in HiGe von 25000 o4 und bie Jinfen zum vollen
Betrage; 3 twurbe baher eine Streitmafie in Hohe 2593048 oA ge:
bilbet unb sur Dinterlegungsftelle abgefiihrt. Rldgerin wurde zur
Rlage berwiefen unbd erhod biefe.

Der erfte Richter jprad) bie Streitmafe in Hohe von 12193 o4
ber Rlagerin und in Hihe von 1373748 o ber Bellagten zu: bder
yweite Ridyter erhibte anf die Berufung beiber Parteien den ber
Rligerin augefprodenen Betrag anf 17 690,48 . Diefes Urteil ift,
foweit ber Rldgerin ein Betrag ugefproden war, auf die Revifton
ber Betlagten aufgehoben, und die Sadhe zur anbermweitigen Ber-
hanblung und Entidjeivung an bad Berufungdgeridt guriidverwieien
wotben.

Aus den Griinden:

.. . Begriibet ijt . .. bie Revifion injoweit, ald e2 fig um
bie Frage handelt, ob die Bellagte fiir bie von ihr geleifteten Bor-
ihiifle ba3 Borredst bed § 24 bed Gefeges vom 13, Juli 1883 in
Anfprud) nefmen fann,

Daritber befteht sunidft lein Sweifel, daff bie beiden erften
Borausdjepungen, die biefe gefeplide BVoridyrift fir da8 Borredt bes
bte Bwanggvermaltung betreibenben Gliubigerd aufjtellt, fiic die Be-
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Hagte vorliegen. Denn, die Swangsverwalfung bed Grundititdes ift
unftreitig bid jum Bujdjlage fortgefest worben, und bie bon ber Be-
Tlagfen gezaflten Boridyiiffe von ufemmen 8950803 o find jur Er-
Baltung und ndtigen BVerbefferung bed Grunbdftiides nidyt blof geleiftet,
fondern audy thetfddlidy verwendet worben. ... Damit ift aud bas
sweite vom Gefes aufgeftellte Erfordernis,
ngl. Biergu Cntjd. des N.G.’3 in Civilf. Bbh. 17 S, 273, 276,

al8 vorhanden feftgeftelit,

Der Puntt, bei weldjem bdie rechiliche Beurteilung ded Berufungs-
ridjterd feblaeht, beieht fid) auf die Schlufvoridrift bes § 24, wonad)
ben Borfditfien ded die Smangdvermaltung betreibenden Glaubigers
bad Borredt nur gewdbhrt wird, foweit fie ,qud den Eintiinften nicht
erftattet mwerben omnen“. Hier bedugiert ber Berufungdridhter fo:
wite die BSmwang8verwaltung orbnungdmdfig gefiihrt, b §. roire
darouf Bebadt genommen worben, durd) Berfauf der nidyt jur Fort-
fiifrung ber Wirtjdgaft erforberlihen Ernteporréite einen Barbeftand
s jdaffen, aus weldem sunddft bie BVorfdjitfie su becden gerefen
wdren, fo bdtten ber Betlagten ibre Vorjdjiifie in Hohe von 16760
aud den Eintiinften ber Bwangdvermaltung erftattet werden fonnen.
Die Boraudfegung ded Gefepes, dbaB die Borjdyifie ,aus dben Ein-
Hinften nidjt erftattet werben tonnen”, liege alfo nidt vor, und bes-
halb ftehe ber Betlagten in Hohe biefer 16 760 o4 ba3 Borredt bes
§ 24 nidht au.

it diefer Uudfithrung wirb die Bebeutung ded § 24 verfannt.
Diefer beruht anf ver Ermdgung, daff fid bie in der Zwangsver-
fteigerung jur Debung fommenden Realgliubiger mit bem EScdaden
be3 .bie Bwangdverwaltung betreibenben Gliaubigerd bereidjern wiirben,
wenn dad Srundftiid durdy Verwendung bder von biefemn geleifteten
Bermaltungsvoriditfle erhalten oder mit ben nitigen Berbefjerungen
ausgeftattet worben ift, unb ber Hierburd) ersielte Raufpreis lediglidy
ben Realgldubigern nady ber unter ibnen befteGenden Ramgorbuung
su gute Pime, Duf bies bie fiir ben Gefepgeber mahgebende Er-
wigung war, ergiebt fi) baraus, daB ,ein {oldher Fufammenhang
ber Bmwangsverwaltung mit der Bwangdverfteigerung voraudgefest
wird, weldier die nnabhme rvechtfertigt, dbaB die aufgemwendeten Kofien
bas Grunbitiid fiiv bie Swangsveriteigerung erhalten ober wieber-

Bergeftellt Haben®.
21*
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Bgl. Begriindbung ded Regierungdentourfes . 76, bei Stege-

mann, Paterialien zum Gefese vom 13. Juli 1883 &, 57,
Dierauf berubt e, bah § 24 cusdridlid) eine Hi3 jur Swangdver-
fteigerung fortgejepte Bmwangdverwaltung vorausfest.

Diefe bem Gefege zu Srunbde liegende Erivdgung muf nun aber
cud) dbann Plap greifen, wenn in der Broangsverwaltung durd) Ver-
wentung der BVorfdyiiffe Erntebeftinbe ergielt worben find, die fidh
gur Beit ber Bmwangdverfteigerung nod) unverfauft auf dem Grund-
ftii befunben und mit ihm aufommen dag Berfteigerungsobielt ge-
bilbet haben. &2 mag fein, dafi bies Bei einem ordbnungsmifigen
®ange der Bwangdverwaltung nidit der Fall fein jollte, weil e Auf-
gabe unb Pflidt ded BVermalters ift, durd) redizeitigen BVertanf ber
fiiv die Bewirtjdaftung entbehrliden Borrite fiir Erftattung ber vom
®laubiger geleifteten Boridiifie zu forgen. Wber wenn bies nidht
gefdyieht, fei e3, bap Der Berwalter mit bem Berfauf ber Ereugnifie
joumfeltg ift, ober bep fid ifm eine paffende Gelegenheit ju ifrer
angemeffenen Berwertung nidyt bietet, jo bleibt body in Anfehung der
Berfteigerung bas Ergebnid biefes, daf ein Teil bes BVerfteigerungs-
objefted, ndmlid) bie Erntevorrite, dburd) Bermwendung der BVerwal-
tungsporidyiifie aufgebradit worben ift, unb baf bie Realglaubiger
fid) injomeit mit bem Sdjaden bes bie Bvangsvermwaltung betreibenden
@liubigerd bereidjern mwiitben, a3 angenommten wetben fann, bak
bag Peeiftgebot nur mit Ridfidt auf die mitverfaufte Ernte die er-
stelte Dohe erreidit Hat,

3n biefer Begichung unterjdyeidet fid) ber vorliegenbe Fall er-
fidhtlih von bem burd) Urteil bez ReidhSqeridites vom 13. No-
vember 1889,

Entid). e R.G.’8 in Civil]. Bb. 25 &, 227,
entidjiedenen. Denn dbamald hatte der Verivalter bie erielten Eintiinfte
verjdleubert, und von ifjnen war nidhtd8 — ieber in natura, nod
fonft — in die Swangdverfteigerung himiibergefommen. Bon etner
Bereiherung ber Realgldubiger durd) die in ber Bwangsvermaltung
erielten @intiinfte fomnte alfo bamals feine Mebe fein. Jm vor-
liegenben (Falle aber find foldje Eintiinfte erzielt; fie find nur nidyt,
wie e Ditte gefdjehen mitfien, mwdfrend ber 8tgaug§betma!tung per-
fauft, fombern aufbewabrt und bann zugleidh mit bem Grunbditird
verfteigert und jugefdhlagen worben. Dadurd) aber lonnten bdie in
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ber Bmangdverwaltung begriinbeten Redte berjenigen Gldaubiger, deren
Unfpriihe aqus ben erziclten Eintiinften vorweg zu beftreiten find, wie
bied § 148 bed Gefepes vom 13, Juli 1883 beziiglich der Berwaltungs-
vorjdiifie vorfdreibt, nidt befeitigt werben. Bielmehr greift audy in
folihemn Falle ber in § 150 UBj. 2 bed Gejepsed ausgefprodjene Grund-
fag burd), baf bie Mechte ber einzelnen Gldubiger auf bie in ber
Bwangsverwaltung erzielten unb in ihr nicht verteilter Eintiinfte e
ber Berteilung m Verfteigerunggverfafhren zu beriidfidhtigen find.
Sowie biefe Redjte gemahrt bleiben, wenn fidy die Berfteigerung und
ber Bufdhlag auf bie in ber Swang3verivaltung ergielten und bei Er-
teilung.- beg Bujchlages nod) in Natur auf bem Srunditiid vorhandenen
Einfiinfte nid)t mit ecfiredt hat,
vgl. Entid. bed M.G.’8 in Civilf. Bb. 25 &. 237, 242,

io miifjen fie aud) beftehen Bleiben, wenn eine Berfchmelzung beibder
Maflen in der Weife zuftande gefommen ift, bap bie nidht verduferten
Eintiinfte sugleich mit dem Grundftiid verfteigert und ugejdhlagen
worben finb.

Aus bem Borftehenden folgt nun aber nidt, daB bie Real-
glaubiger, welde in ber Bmangsverfteigerung aus dem WMeiftgebot
sur Befriedigung gelangen, fidh gerabe um bdenjenigen Beirag um
Sdjaben bed bie Jwangdverwaltung betreibenben Gliubigersd bereichern
wiirben, welder bem TWerte der mitverfteigerten Erntevorrite entipridyt.
&2 wire ein Fehlihlup, wenn man {dlechthin annehmen wollte, dak
pad Meiftgebot um biefen Betrag geringer ausgefallen fein iviirbe,
wenn bad Grunbftiid ohne die BVorvite andgeboten und zugefdlagen
worben wirte. &3 tommt vielmehr barauf an, in weldem Berhiltnifje
bad Meiftgebot au dem Werte bes Grunbitiides einfdliedlid) der Hin-
sugetretenien Ernte fteht, und nod) biefem BVerbiltniffe muf ermittelt
werben, wieviel von dem Teiftgebot auf bdie mitverfteigerie Ernte zu
redgnen ift. ieritber bebarf 3 eimer ermeuten Berfandlung ber
Parteten und einer ridterlidhen Feftitelung.” . . .



