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82, Wird der BVeriiuferer eined Grurnditiides vonr feiner peribnliden
Sdulbperbindlidfeit infolge der Midterhebung der Kloge bes Glin-
bigers gegen ben Erwerber and) in dem Falle frei, wemn der Ablauf
per Klogefrift in die Beit bow ber burd) einen anberen Gldnbiger
betricbenen Rwangdverfteigerung ded Pfanbgrundfiiided an bis jum
: Bujdloge fallt?
Cig.-Crw.«Gef. vom 5. Wai 1872 § 41 ADf, 2.

V. Givilfenat. Uct v. 18. Mai 1898 i. &. . u. K. (Befl) 1.
®. Wive. (RL). Fep. V. 400/97.

L, Ranbgeridht T Berlin,
0. Kammergeridt bafelbit.

Auf dem Grunbdftide L. Bb. 8 RNr. 278 war in Wbteilung III
unter Nr. 12 fiir den Ehemann und Erblajfer der Kligerin eine Dar-
lefhnshypothel von 4000 o mebjt 5 Progent JBinfen eingetragen.
Dazn war am 14. Degember 1893 vermerft: ,Die Riindigung vor-
ftehender 4000 o Ubteilung IIT Mr. 12 ijt, fall3 bie Binfen piinft-
i, b. . binnen vier Wodjen nady ber Falligleit,” — bdie Binfen
waren pom 1, Februar 1831 ab in vierteljibhrigen Kalenderterminen
postnumerando ju entrihten — , gezablt werden, bem Gldubiger nidit
por dem 1. Januar 1899 geftattet, wibrend bei nidt piinttlicher
Bingzahlung bad Kapital nach dreimonatiger Riinbigung zahlbar ift.”
Der Grundftiidseigentiimer Dr. Baftete fiir bdie Hypothelenforberung
perfinlid). Diefer verfaufie bad Grundititd an den Beflagten zu 1,
weldher ¢8 fury barouf ber Beflagten ju 2 weiter berfaufte. Beibe
Riufer iibernafmen bie Dypothet in Unrednung auf den Kaufpreis
und wurben al8 Cigentiimer eingetragen. IMit Brief vom 9. Januar
1894 madhte Beflagter ju 1 dem Ehemanne ber Kldagerin bie Sduld-
itbernahme befannt. Diefer Hindigte der Betlagten ju 2 mit Syreiben
pom 19. Juii 1894, jugeftellt am 25, Juli 1894, bie Hopothel.
Beim Beginn Ded Jahres 1895 wurbe bad Bwangdverfteigerungs-
verfahren auf Untrag eined anberen Pypothefarierd eingeleitet; am
26. Wpril 1895 fand bie BVerfteigerung, am 1. Mai 1855 bie Er-
teilung bed Buidjlages ftatt. Bei ber Kaufgelberbelegung am 19./21 Juni
1895 fiel bie Rlagerin mit ihrer Hypothe! jum Betrage von 3666,34 oA
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aug. Wit der im September 1896 zugeftellten Rlage beantragte bie
Ridgerin, bie betben Betlagten als Gejamtfdyulbner jur Jahhung von
8666,34 o nebjt 5 Progent Jinfen feit dem 20, Juni 1895 3u ver-
urteilen. Diefem Antrage entiprechend war bie Betlagte ju 2 redts-
Friftig verurteilt. Der erfte Ridhter wied aber die KLlage gegen ben
Bellagten zu 1 ab.  Auf die Berufung ber Kligerin wurdbe jebod
audy der Beflagte zu 1 Hagegemdh, und zwar unter Solidbarbaft mit
ber Bellagten ju 2, verurteilt. Seiner Revifion ift ftattgegeben aus
folgenben
Griinben:.

a3 Berufungdgericht Hat jeine Entideibung in folgender Weife
begriinbet: badurd), bdaf bie am 1. Juli 1894 fillig gerorbenen
Binfen nidyt innerhalb vier Woden gezahlt feien, Habe ber Ehemann
ber Rfdgerin die Befugnis erlangt, bie Hypothel zur Uuszahlung
nad) brei SMonaten su HHinbigen. Die Kiimbigung ovme, obwod! fie
friiber erfolgt fei, erft vom 29. Juli 1894 an geredjnet werden, ba
bie Bablungsfrift fiiv Die Binfen fidy bis babhin erfiredt Habe. Die
Hypothet fei bemmad) am 29, Dttober 1894 fiillig geworben und fabe
bis zum 29, ¥pril 1895 eingellagt werden miiffen. Died fei aber
baburd) iiberfliiffig geworden, dal bie Hypothel durd) bie am 26, Wpril
1895 erfolgte Berfteigerung ded Planbgrundftiides thatfachlih jdhon
untergegangen gewejen fei. Denn wit Ubjdhluf der Bietungverhanbd-
{ung Habe jhon objeftiv fejtgeftanben, baf Ridgerin mit ifrer Hypo-
thet audfallen verde, wenn bad Werfahren formell feinen Ubjdhluf
aud) erft mit bem™ Bujdlagsurteile und ber Kaufgelberbelegung ge-
gefunben Babe. . ..

Dap bdie am 25, Jjuli 1894 erfolgte Riindigung erft am 29, Juli
mit Adlanf ber fiir bie Jindzahlung feftaefesten Frift oirfiam werben
fonnte, und baf infolgebefien bie Falligleit des RKapitaled am 29, Ot-
tober 1894 ¢ingetreten iff, nehmen beide Vorbervichter an. Dies ent-
fpridit ber Jubilatur bes Meidy3gerichtes. Die beiden Borberrichter
" mweiden bagegen in ber Froge vomeinanber ab, ob bem Umftande,
paf beim blauf ber RKlagefrift om 29. Wpril 1895 bad Pfand-
grunbftiif bereitd am 26. Upril verfteigert war, aber die Bertiinbung
bes Bufdlagurteiles erft am 1. Mai 1895 exrfolgen follte, ein Ein-
flug auf bie Gntfdheibung beizumeffen fei. LWihrend ber erfte Ridyter
died verneint, weil Bi3 zum 29, Wpril bie Hypothe! bHeftanben Habe
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und besbalb bis bahin nod) abe eingeflagtwerden tonnen, bejabt e8bas
Berufungsaeridht, tweil durd) die Berfteigerung am 26, Upril bie
Hypothel thatlachlich untergegangen fei. €2 {oll nicht verfannt werben,
baf fiir bie leptere Anficht fid) Bwedmibigleitdgriinde anfithren lafjen;
bag ®efep aber, weldes gegeniiber den fonftigen Bejtummungen bes
biirgerliden Rechtez bie Bebeutung einer WAndnahmevoridrift bat,
1§t eine freie Anslegung und Behanblung in Bezug auf den fidh aus
fettem Wortlaute ergebenden Sinn nidht ju.
Durd) die Beftimmung des § 41 WD, 2 Cig.-Crw.-Gef.:

+Der Berdufierer wird von feiner perfonlichen BVerbindlichleit frei,

wenn der Glanbiger nidgt innerhald eined Tehred, nadgbem ihm

ber Beriiuferer die Sduldbiibernahme befannt gemadyt, die Hypo-

thet bem Gigentiimer bed @rundjtiids geliindigt und binnen fehs

Monaten nad) ber Falligleit eingeflagt Hat”,
foll bie Dirte und Unbilligleit gemilbert werden, bie darin liegen
wiitbe, daf ber ®ldubiger, obwohl er nad) AL\ 1 bes § 41 burdh
bie Ubernafme bder Hypothef burd) den Erweber in bdiefem einen
neuen perjinliden ©dulbner erbilt, nody nad) Jahren gegen ben
Berduferer oder deflen Erben mit ber perfinlichen Rlage vorgehen
tomnte. Unbererfeit? foll aber aud)y dber Gliubiger nidht ge{dibigt
werden. Nac) ben Diotiven (Ausdg. von Werner Bd, 2 &, 26} foll
berfelbe obne feinen Willen nicht in- bie Rage gebradyt werden, feine
perfonliche Rlage gegen ben Beriuferer zu verlieren. €3 ift ihm
pe3halb die MWafl gelaffen gwifchen der perfonlichen Klage gegen ben
Berduferer und der gegen ben Erwerber, bamit er bie Miglichleit -
hat, fih an ben Bablungsfibigeren su halten, wenn er bet bem Grund-
flitdfe ausfilt. $at der Gldubiger fein Wablred)t ausgeiibt, Hat er
ben Griverber einmal al8 perfonfliden Scdulbner angenommen, fo
fannt er nidyt mebr auf ben alten Schnlbner juriidgreifen. Die Aus-
iibung bed Wahlrehted wird im Sejepe Darin gefunden, baf ber
®laubiger, nachbem er vom Berduferer die Hbernahme durd) ben
Erwerber erfahren Bat, fidh unthitig verhalt und daburdy an den Tag
fegt, Dafi er fid bie Ubernahme gefallen [ifit, inbem er bas Rapital
vem neuen Sdulbner belift, obwohl er e ihm FHinbigen fonnte
Deshalb ift vorgefdricben, daf, wenn ein Jahr lang die RKiindbigung
nicht exfolgt, ober, wenn fie erfolgt ift, ber ®laubiger nidht binnen
fedhd Monaten nady der Fdlligleit flagt, ber BVerduferer von jeiner
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perfinliden Sdulbverbindlichfeit frei wit. Das Gefely {ieht alfo in
ber Unterlafjung ber friftgeredhten RKiindigung und Klagerhebung eine
Willensertldrung bes Gliubigerd, baf er an Stelle und unter Aus-
fdheiben beg Berdufererd aus feiner bidherigen Sculdverbindlidfeit
ben Grwerber ald Sduldner angenommen bat. Durd bie Unthatig-
feit bed @liiubigerd wird nidhyt blof eine Bermutung fiir feinen Willen
begriinbet, tweldje burd) Begenbereisd twiberlegt werben fonnte, jombern
¢3 witb barin eine Willenderl(drung gefunden, die ummiberleglich unbd
unwiberruflidy ift. Jft dod) ver Gliubiger nidt einmal befugt, obhne
Buftimmung bed Verduperers nad) Vereinbarung mit dbem Erwerber
bie gefepliden Riinbigungs: und Rlagefriften ju verdndern.

Bgl. Cntjdy. bes3 R.B.’3 in Civilf. Bd, 37 &. 204; Raffow und

Kiinpel, Beitrige Bd. 40 &. 1065,

Hat alfo ber Glaubiger nad) redhteitiger Riinbigung bie RKlngefrift
ungenupt verfireidhen foffen, o ift ber BVevduferer fret gemworben.
Allerbingd mird Hierbei voraudgefept, baf die Kinbigung und Ein-
Hagung ber Hypothe! wilfrend bes Laufesd ber Friften miglid) war.
St bied nidit der Fall, bat bie Hypothet vor dem Ablaufe der Kiin-
bigungsfrift oder nad) erfolgter Riindbigung vor Eintritt deg Falig-
feitgzeitpunttes oder nady eingetvetener Falligteit vor Wblauf ded fiir
pie Erhebung ber Slage beftimmten Heitraume2 infolge Bwangsver-
faufed zu beftefen aufgehirt, bann famm audy in der Nichttiinbigung,
bezw. Nidytemtlogung der Hypothel jene Willendertldrung bed Glin-
bigers nidit enthalten fein.

Bgl. Eutfd). bes R.G.’8 in Civil. Vb. 5 ©. 329, Bb. 20 &. 238.
Dafiir, bak dem Gliubiger, der fid) ben peribalidhen Unfprudh gegen
ben Verduferer erhalten will, bdie RKiinbigung unbd Einflagung ber
Pyvothet erfpart wird, wenn auf Antrag eineé anberen Gldubigers
innerfalb Der fiir jemen geltenben Friften bad Bmwangsverftetgerungs-
perfafren eingeleitet ift und {pdter gur Durdfiihrung gelangt, feplt
im Gefege jeber Anbalt. JIm § 41 UL 2 wird die Thitigleit gerabe
bes ®liubigers verlangt, befjen Hypothet iibernommen ift, bamit ber
Perduperer dafiir verfaftet bleibt.

Tad) diejen Grundiipen ftellt fich die Sadje fo. Am 29. April
1895 [fief fiir bie Rligerin bie Rfagefrift ab. Jn diefem Beitpuntte
beftand bie Popothef nod), ba dad Grundititd davon erft durd) den
Berfauf, aljo durdy dbad Juidlagsurteil, weldes am 1. Mai erlaffen ift,
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frei wirbe (Gefep vom 13. Juli 1883 § 22 Abj. 2). Der Rldgerin
war fomit bis zum 29, Wpril bie Cinflagung bder Hypothet nicht un-
miglih. Da fie bie Eintlagung unterlaffen bat, jo Hot {ie damit
ben Berduferer ausd der perfinfiden Sdulbverbindlihleit entlafjen.
Fiir bie Ymmabme, daf die Wirtungen be3 Judlagdurteiled Hinfidyt-
fidy) beg Erlbidhens ber nidht vom Criteher fibernommenen Hypothelen
auf ben Beitpunft des Wbidjlufied bed Berfteigerungdprototolles ju-
riidyubesiehen feien, feblt im Gefepe jeber Unbalt. €23 mufi baber
bad bie Rloge aobweifende Urteil bded erften Ridters durd) Buriid-
teffung ber Berufung ber Kldgerin wiederhergeftellt werben.” . ..



