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83. Rur Frage der Berfeltion bes Bertrages beim Kaufe,
ALK, IL 11 § 12, :

I @ivilfenat. Urt. v. 28, WMai 1898 i, €. Sp. Sihne (K1) w.
N. & P. (Befl). Rep. L 38/98.

L Sanbgeriht I Berlin, Kommer fiic .@anbe[%fadjm
I Rommergevicht bafelbf.

Nadbem bie Betlagte von ber Kidgerin im November und De-
jember 1895 mefrere fleinere Poften Moufflonfelle gegen RKaifa
gefouft Patte, verhandelten beibe am 8. Mai 1896 ither ben Kauf
eine Poftend von 900 und 690 Stid folder Ware zum Preife bon
5844 . Die Kidgerin bebauptete, bak ba3d Gefdhift, nadydein fie
suerft ben von bem Zeilhaber ber Bellagtem, M., berlangten Preid
nidyt bewilligt, {dhlieRlich am Bormittag zu ben emgegebenen Preifen
mit ber Wbrebe juftanbe gefommen, baf M. die Ware am Nadymittag
abnehmen jolle. Unftreitig entftanden am RNadgmittag, ald N, bei ber
Rligerin exfdjien, Differenzen fiber die Jahlungsbedingungen, und N.
nahm die Ware nidt ab.

~Die Kligerin wurde dedhalb auf Jahlung bed Preifed nebft
Binfen feit dem 8, Mai 1896 Hagbar, mwogegen die Bellagte geltend
madjte, baf Sp. bem N. fhon bei einem ber fritheren Gefchifte fitx
bie Gaiforn 1896 SKredit zugefagt habe, und bap im Hanbel mit
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Raudwaren bei foldjen Poften, wie im Mai 1896 gehanbelt, ein
fredit von 3 bid8 4 Monaten aud) Ufance jei. Sie behauptete, baf
fiir fie ol Siirjdner ein Kafjogefdhift fiber ca. 6000 o im WMai
feimen Sinn gehabt haben wiirbe, da die Ware erft September pher
Dftober in Arbeit genommen werbde, und fiiv fie die Jeit September
big Degember in Betvad)t fommre.

Der erfte Ridhter wied die Rlage ab, und bdie Verufung der
Redgerin wurbe uriidgemiefen. Die Revifion blieb ohne Erfolg, aus
folgenben

Griinben:

,Der Berufungaridter weift die Rlage in Ubereinftimmung mit
bemt exrften Ridyter ab, weilibas Gejd)ift nicht fertig suftande gelommen
fe.  Heftaeftellt ift, Dah Daudbel3gebraudlid) in Berlin im Raud)-
wavenfanbel ein Bahlungssiel von 6 Monaten bewilligt wird, und
baf ©p. bem M. im Dfober ober TNovember 1895 ertlirt hat, er
werbe bet RKauf eined ardperen Poftens im Jahre 1896 Biel ge-
wifren, N, braudje vorfer tein Geld hineingufteden. Diefe Feftftellung
ift nicht angegriffen, und e# ift unjtreitig, bak, nachbem die Parteien
am 8, Mai 1896 vormittags iiber 3 RKiften befferer Moufflond zu
4,50 off pro Gtiid unb 1 RKifte Setundbaware zu 2,60 oA pro Stild
verhanbelf, und M. von ben 3 RKiften eine und bie Kifte mit der
Getundbaware Stiid fiir Stiid befichtigt, am Nadymittage Streit diber
bie Roubitionen entitanden ift, inbem &p. Barzahlung, M. Rrebit
verfangt fat. Der Verufungdriditer fithrt aud, bap N. nady ber
Rufage bes Sp. ihm gegeniiber Habe annehmen tonnen, ed werbe ihm
ein Bablungssiel bewilligt werden, und nur gegen Bewifligung eines
foldhen Habe faufen wollen, unbd baf, ba Sp. nur gegen bar Habe
verfaufer wollen, die jum Bertragdabjdilufie erforberliche Willens-
einigung gefeflt Habe.

Diefe Ausfifrung verjtoht nidt gegen dad Gefep.

Grundidplich genitat ywar jum RKaufabidiluffe bie Einigung itber
Gadye und Preid (§ 12 LR, L 11). Dex erfte Ridhter, die Kammer
fiir Panbelsfachen, verneint felbft diefe Einigung, weil bei Gefdhditen
ber vorliegenben Hct, wo ber Preis pro Stitd beftimmt ijt, im Sefdpifis-
verfebre bie Buaihlung Stid fir Stid fir ben Gejddftsabidiup
voraudgefest werbe, bdie unftreitig nur teilweife erfolgt ift, weil vor
ber Beenbigung ber Buaihlung ber Sireit iiber die Konbitionen ent-
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ftand. Wber aud) abgejehen von biefem, vom Berufungsdrichter nidht
eriirterten, TPuntt, feblt e8 an ber fiir den Bertragsabidlug erforber-
liGen Willendeinigung, wenn anzunehmen ift, bap bie Parteien,
oder aud) nur eine derfelben, die Einigung dbernod) anbere
Mobalitdten des Fefddfted ald Sade und Preid boraus-
gefept Haben und baritber nidyt einig geworden find. Db
bieg ber Fall, ift Sadye der thatjachliden Priifung bded eingelnen
Galles. DHier ftellt ber Berufungsriditer feft, baf N. damit redjmen
burfte, und ©p. damit redhien mufte, daf ein Rahlungssiel verlangt
und bewilligt werben wiirbe, Selbft wenn beibe am 8. WMai vor-
mittagd itber MWave und Preid einig geworber, und M., wie die Re-
vifion geltend madyt, die Abholung der Ware am Nadymittage jugejagt
Bat, was ftreitig ift, Tog dod) im Sinne beiber der Vorbehalt ber
Berhanblung und Einigung iber dad [ablungssiel, und e enthilt
feinen WMedjtdirrtum, wenn der Berufungdrichter beim Mangel biefer
Einigung bie fiir ben Bertragsabjdluf erforderliche Willenseinigung
verneint, Die Nusfilhrung der Revifion, ber Perfeltion beg e-
fdyifted ftehe nichtd entgegen, weil bie Bewilligung eines Jahlungs-
sieles als ftillfdyioeigend bereinbart zu gelten Gabe, ift ebenfo unaltbar,
wie die pom Berufungsridhter mit Red)t uriidqerviefene Replit der
Rldgerin in den Snjtangen, ba dad Bahlung2ziel ingwifden verflofien
fet. Der RKlage, die Jablung gegen MWare forbert, wire damit nidht
cufgeholfen. Denn abgefeben davon, bah bda3 Jahlungsziel felbit
nidyt feftfieht, fondern nacdy ber Fefiftelfung bes Berufungsrichters
nody der Feftftellung dburdy Bereinbarung bedburfte, tinnte die Kidgerin,
wenn ein Bablungssiel nl3 vereinbart ju gelten Hitte, immer erft die
Babhlung nady Borleiftung durd) Lieferung der Ware fordern. Durd
ben Beitpunft ber Lieferung ber Ware wiirbe erft der Enbtermin ber
Boplungsfrift beftimmt. Unbd ba bie Kldgerin ohne Bahlung nidt
liefern will, wdbrend fie vorletiten muf, wenn ein Sahlungsziel als
vereinbart qilt, ift bie Rlage unter allen Umfténben unbegriinbet.” . ..



