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94. SKanw die Nevifion zuridgewiefen werben, wenn dad ange:
grifiene Urteil bed Bernfungdgeridites, weldied die Abmeijung einer
Feftftellungstloge jowsh( mangeld ber Boransjesungen des § 231
€.B.0., al8 aud) wegen Unbegrindetheit ded Redtsanfprudies beftitigt,
in erfterer Besiehuug anf Berlesuug der §§ 231. 263 €.P.O. bernht?
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Griinde:

+Das angefoditene Teilurteil tonnte nidht aufredit erbalten werben.

Die RAage griindet fich auf ein Beholaungsredt, nad) weldem
bie vertlagte Standesherridaft gegenitber ber fagenben Gemeinde ver-
pflichtet ift, ben Gemeindebiirgern nad) beren Bebiirfnid unentgeltlid)
Brenn-, Bau- und Nupholz aud gemwifien Walbungen zu verabiolgen,
foreit und folange e bie Megeln ber Forftwirtidaft erlauben. Sie
ift durcdh ein Jiir ben Gemeindebiirger L. B. geftellted Gefud) um
Berabfolgung ded fiir Deffen Meubau erforberliden Baubholzes und
bie Weigerung der BVellagten veranlafet, diefem Gefudie ju entfpreden,
ehe nidit der Nahmweis geliefert fei, dbaf W. B. fein Bebiirfnis weder
burd Tiete nod) durc) Unfauf eines Haufes befriedigen tonne. Der
erfte UAntrag der Klnge wurde Hiernad) auf BVerurteilung ber Betlagten
sur BVerabfolgung ded nad) eimer aufgeftelten Holzlijte fiix den Neu-
ban bed 2. B. angefprodjenen Bauholzes gevidtet, und hermit unter
Biff. 2 ber weitere Antrag auf Feftitellung verbunben, baf Vetlagte
nicht Derechtiat fei, von ber Riligerin, wenn jolde Holz zu einem Bau
auf Grund ibhred Beholyungsredites verlange, ben Nadweid zu for-
bern, Dof bad Bebiirfnid nidt durd) Rauf ober Miete befriedigt
werben tinne. Tasd Qanbdgeridyt Jat mit feinem bdie Riage abroeifenden
Urteil . . . iiber beibe Rlagantriige erfannt. Gegeniiber bem Feft-
ftellung3begehren berufht diefe Eutjeibung barauf, def dad Lonbd-
geridyt ben Standpuntt der Beflagten Hinfidtlid) dber Borausfesungen
ihrer Dolzabgabepflidyt gebilligt bat, und da hiernad) angenommen
wurbe, bdaf die Gemeinde mit UUnred)t bdie Ubgabe vom Banfolz
fiir . B., ohne dbas Bediirfnis in ber erwifnten Weife bargulegen,
forbere, ift aud) ber Reiftungdaniprud) unter Biff. 1 bes Klagantraged
abgemwiefen worben. Die Frage der Statthaftigleit bes zweiten Un-
traged nady § 231 Q.BR. ift in ber erften Jnftany unerdrtert ge-
faffen worben, und ber Thatbeftand bed Ilandgeridjilichen Urteiled er-
giebt, bafi aud) bie Betlagte auf dem pringipielenUustrag der ftreitigen
%rage beftand. Das Berufungsgericdht, vor weldem mit Juftimming
ber Parteien nur iiber den Feftitellungdantrag verhanbelt wurbe, Hat
nad) den Griinden feined die Berufung ber Rldgerin, joweit foldpe
gegen bie Wbwelfung bed Begehrens Iiff. 2 der RKlage geridjtet ift,
suritdeifenben Leifurteiled von Amidwegen bie Statthaftigleit biefed
Antraged nad) Mabgabe bed § 231 C.P.O., wie ihm bied juftand,
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gepriift wund ift Dierbei zu bem Ergebnifje gelamgt, daf zwar ein
Redytdverhiltnis im Sinne biefer Gefegesvoridyrift beftebe, daf aber
bag ieitere Erfordernid bes § 231 C.B/.D., ein rveditlidesd Jnterefie
ber Rldgerin an der algbalbigen fFeftjtellung, nidt anjuerfennen, und
de3balb die erhobene Fefiftelungztiage ,{don ausd diefem Grunpe”
suriidgueifen fei. Diefer Begriinbung Hat ed jebod) nod) die weitere
beigefiigt, baR sudem bie beantragte fFeftftellung, inbem bamit bex
Husfprudy, baf bie Betlngte niemals die Ubgabe von Bauholy von
pem ertwdfnten Nadyweife abhingig maden dirfe, verfangt mwerbe,
materiell viel u weit gebe, waé durd) auf die Sadpe felbft ein-
gebende Ermdgungen nadzuweifen gefudt wird. Diefe betdben Sriinde
fiir bie Werwerfung ber Verufung find infofern miteinander unver-
einbar, al3 bie materielle Entfdeibung iber eine Feftftelungstlage
vorausfept, daf die Rlage nicht fiir unftatthaft ertidst werde, LWenn
pa8 Medt auf bie verfangte ridhterlidie Cnijcheibung verjagt mwird,
fann nidt gugleid eine Entfdeidbung iiber den Streitgegenftand felbit
gegeben werben, ba biefe ber projefjualen Borausdfepung fiic eine jolde
entbehren ioiitbe, €3 muf biernad) al3 unbeitimmt betradjtet werbden,
ob bag angefodjtene Urteil auf ber Berneinung ber BVorausjepungen
bed § 231 C.B:0. Derube, ober eine fadyliche Entideibung itber ben
Umfang Der Bereditigung der Rldgerin enthalte. Die Trageite eined
auf -bie eine oder auf bie anbere Meife begriindeten Urteifed ift aber
eine gang perfdjiedene. Das Urteil, durd) weldjes eine Feftjtelungs-
tlage wegen Pangels ber Statthaftigleit (angebradytermafen) abge-
wiefen wirdb, begriindet nidyt die Tinvede der Rechtatraft gegeniiber
einer jpdateren Leiftungsilage; bie flagenbe Gemeinde fonnte daher bei
tiinftigen Leiftungdtlagen bie in Rebe {tebende Streitfrage wieber gur
Entjcheibung verjtellen, unbd felbft bdie Crhebung einer neuen Feft-
ftellungstiage wire nad) Ciutritt bisher feHlender BVorausfegungen
nidt ausdgefdiloffen. Da nun dad Berufungsgeridht in feinen Briin-
ben nid)t etma blofe Wedenfen gegeniiber der formellen Seite ber
filage angedeutet, fondern den Unfprud) auf richterliche Enticheidung
auf die erfiobene Feftftellungdtiage wegen mangelnder Erforbernifje
bes § 231 C.P.O. beftimmt - verneint hat, fann bad Revifionsqgeridt
bas Urteil jweiter Inftan;, um Kldgerin nidt in Nadteil zu fepen,
nur al8 eine iiber die formellen Vorausesungen ber Feftftellungs:

tlage ergangene Entideibung bebandeln. Tied hat jur Aufhebung
24°
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bed angefochtenen lrteiled gefiihrt, ba bie Verneimung der Statt-
baftigfeit ber erfobenen Feftitellungstiage auf Berlepung ber §§ 231,
253 €. B.0. beruht, wie fich aus ben folgenden Ermdgungen ergiebt.

Uber ben Umfang bed Beholzungdredhtes ber Kldgerin in ber
von ber Bellagten beftrittenen Ridtung mufte fdhon wegen bded er-
Gobenen ¥nfprudes auf Leiftung s Gunften dez TW. B, ent{dhieben
werben, unb wdre baber Rldgerin nadh § 253 C.P.O. berechtigt ge-
wefen, jobald bie Beflagte dem Leiftungsbegefren gegeniiber auf ber
Bereditigung sur Forberung bded Nacdyweifed, daf dad Wohnungs-
bebiirfnig nidyt durd) PMiete vber Kauf befriedigt werben fonne, be-
harrte, bie Teftitellung ihrer ofhne bas Erforbernid biefes Nadiweifed
behaupteten Holzbereditigung su verlangen. Wenn nun aud) Kldgerin,
ba der pringipielle Streitpuntt bereitd bei den voraudgegangenen Ver-
hanbdlungen ber Parteien Hervorgetreten war, jdon mit ber Leiftungs-
tage ben FeftitellungSantrag verbanb, fo [at fie bamit dod) nidyt
minder ein aud) im Laufe ded Verfabrens ftreitig gervorbened Redits-
verhiltnig geltend gemacht, von bdeffen Beftehen ober MNidtbeftchen
bie Entfcheibung de3 Redtsftreites abhiingig toar, und wegen befjen
Nidytbeftehend bdag Landgeridit aud) bie RLeiftungstinge abgemiefen
Bat. [lberbied ift ober auch bDer Begriff des reditlichen Sinteveffes
an einer algbalbigen Entfdeibung im Sinne bes § 231 C€.P.0O. pon
bem Berufungsgeridgt zu eng gefakit worben. Da eine beftimmie
Borausfepung bes Beholjungsredhted ben Gegenfiand bed auerge-
riditlichen Streites ber Parteien bildete, und ez fih um wieberfehrende
Qeiftungen Banbelt, fifr welde jederzeit ein Bebiirfnisfall eintreten
fann, in weldem bdie gleide Frage wieder der Entichetbung bediirfte,
Beftand ein rechtlidies Jnterefje an einer algbalbigen einBeitlichen Eni-
fcheibung, burd) welde weitere Prozefie abgefdnitten werben founten,
und, mwenn fie im Sinne der Hagenben Gemeinbe ausfiel, bie Be-
qriinbung  der Holzabgabegefuche erbeblidh vereinfadyt und erleidtert
wotben wire. &3 handelt fidy nicht um blofe Anslegung eined Redhts.
titel® und um bie blofe Mbglichteit eined Fiinftigen Einwanbes, jondern
um einen gang beftimmten, fdjon jeht vorliegenden Streitpuntt, affo
ein Jntevefje, weldesd fid auf bad beftefende gegenieitige Redtzver-
haltnid ber "Barteien besieht.

RNad) bem Angefithrien war anf die beigefiigten ben Streitgegen-
ftand felbit betreffenben Eriwvdgungen bed angefodytenen Urteiled, weldes
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nidjt al8 eine ber RedyiBlraft fihige Entideibung in der Sadje felbft
angefefen merden fonnte, von feiten des Revifionsdgeridited nidyt emn-
sugeben, bad Hrteil vielmehr twegen Berlepung der §§ 231, 258 C.P.O.
aufpubeben, und bie Sadje, um nunmehr vom Standpuntte ber [u-
Liffigleit ber erhobenen {Fejtfteliungdtlage aus itber ben Redytzanfprudy
felbft au verhambeln unb zu entfdeiden, an bda3 Berufungsgericht
suritdzuperiveifen. ”



