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95, 1. Redtlide Beoeutung der BVollffredungstanjel. Darf fic
aud cince volljtredbaren Wrfunde fiir Kinftige, nod nidyt eriftente
" Fordetungen erteilt werben?

2. Gicbt e8 cine RKloge anf RNidtigicitderilitung der BVoll-
ftredung8tiaujel ?

3. RKaun auf Uwpldffiglcit weiterer Jwangsvoliftredung ausg
ciner pollftredbaren Hrtunde im @eridisfiande des Glaubigers ge-
Hegt mwerben?

4. Bur Anwendung ded § 130 €.P.O.

C.B.D. §§ 644 flg. 662. 663, 664 flg. T03. 705. 707,

L Eivilfenat. Urt. v. 21. Miry 1898 . &. SIL (K1) w. J. (BVell.).
© fep. L 432/97.

I Zanbgeridht Franffurt a. M.
IO, Dberlanbedgeridit najelbit.

Durd) notariellen Bertrag vom 23. Juli 1886 verfaufte der Be-
tagte feine brel Warenabzahlungdgeihifte in St. und Str. dem
Rlager fiiv 17323041 . Der Raufpreis, ber bis smn 156. Hpril
1889 3u zahlen way, wurbe bezablt, und bie bariiber gegebenen Wedhfel-
alsepte wurben ben Rliger guriidgegeben. JIn Dem Bertrage Hatte
ber Rldger fidy bei eimer Konventionalftrafe von 5000 o verpilidtet,
an Pligen, wo fidh Ubzabhlungdgejdlifie unter ber Firma beg Be-
fagten befinden, fein foldjes Gefddft ju ervichten. Der Rldger er-
ridptete im Jabre 1896 in Fr. bdiefer Beftimmung zumider cin foldes
®ejdhift und verwirtte unfiveitig die Vertragsiirafe. JIn bem Bertrage
Batte ber Rldger fid) beyliglich aller Jablungdverpflihtungen aud dem
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Bertrage fiir den Fall bed Berzuges ber fofortigen Bwangsvollfiredung
unterworfen unb bHen BJeflagten ermiditigt, fidh volftredbare Aus-
fertigung erteilen zu lefien, obne ben Nadyweid der Fahlungdfdumnis
au erbringen, ®m 13. Februar 1896 tourbe bem Betlagten von bem
Ftotar, ber den Bertrag aufgenommen fatte, auf feinen Anirag Aus-
fertigung bed Bertraged zum Jwede ber Bwangsvolfiredung ohne
Befdyrintung erteilt, und bder mit ber Volftredung megen ber Kon-
ventionalftrafe von 5000 «# beanftragte Geriditsoolzieher trich biefen
Betrag vom Kltiger bei.

Sm Juni 1896 wurbe der Kdger anf RNidptigleitéertlirung der
Bolljtredungstlonfel und Verlautbarung berfelben auf ber Uridyriit
ber Bertragaurtunbe und auf bie Feftftellung flagbar, dak dem Be-
Hagten aus ber Bertragsurfunbe ein filliger Aniprud) unbd dberhaupt
ein Anfpruch, bezliglich befjen bie Vollftredungstliaunfel erteilt werben
fonnte, nidt zuftehe, und baf bie Raufpreidforbernng getilgt fei.
Die Klage wurde baranf geftiipt, daf bdie Bolftredungstianfel jo al-
gemein, wie 8 gefdehen, nad) §§ 684. 666. 703 E.P.DO. iberhaupt
nidt, und jedenfalld nur in Hohe von 5000 o Habe erteilt werben
bitrfen, daB fie nad) Bahlung ber vermirtten Strofe ihre Wirffamteit
verloren Habe unbd aud der Welt gefdaift werden miiffe, weil fie den
Rlager ver fortwdhrenden Gefahr nemer Bwangdvollitredung aud
wegen ber getifgten Kaufpreidforberung ausfege.

Der Beflagte beantragte Abmweifung ber Klage, weil er bie Jahlung
bez Raufpreifes nie beftritten, ber Fejtjtelungstlage infoweit das Jn-
tereffe an ber al3balbigen Feftftellung fehle, im iibrigen die Boll-
ftrecunggtiaufel zu Redyt erteilt fei.

Der erfte Midjter wied bie Klage ab; der Bernfungsridjter er-
fannte bagegen, baf bem Beflogten aud ber notariellen Urfunbe vom
23. Suli 1886 ein Unfprudy auf Rabhfung bed Kaufpreifed von
173230,41 o nicdyt mebr zuftebe, und wied die Berufung tm itbrigen
suriid. Diefes Urteil ift auf bie Revifion beider Leile aufgehoben, unbd
bad erfte Urteil bahin abgedndert, baf die weitere Swangsvollfiredung
and ber polftredbaren Urfunbde vom 23. Juli 1886 fitr unzulaffig ex-
Hart ift, aud folgenbden

®ritnben:

,Der Kliger will nad) ber BVegriinbung bder Klage unbd ber Be-

wifing bie Gefabr befeitigen, die ihm dbaraus entjtehen fanm, dof ber
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Bellagte volljtvedbave Ausdfertigung bder notariellen Urhunde vom
23. Juli 1886 mit einer allgemeinen unbefdyrdntten Boliftredungs-
Haufel in Hinden Hat, obwohl ber Bellagte jur Seit etne volfirved-
bare {orberung aud bem Bertrage nidit hot. Uud bem Bertrage
gebt fiiv ben Beflagten eine unbedbingte Forberung auf bas Kaufgeld
« .. heroor, unbd eine bebingte Forberung auf 5000 o# Konventional-
ftrafe im Falle der Crridtung eined Wbzahlungsgeidhifted an einem
Prie, wo ber RKldger ein folhes Hat. Die Kaufpreisforberung ift
unftreitig getilat, und bie Ratenwedyel find juriidgegeben. lnfireitiq
hat ber Rldger bie Konventionalitrafe... badurd) vermwirkt, baf er
1896 in §r. ein UbzablungBgeidyift erridtet Hat. Diefe Strafe ijt
auf Grund ber Bolftredungsilaufel beigetrieben; ber Rliger hat fie
BeaBlt, olne gegen bie Buldfjigteit ber Bwangzvolftredung Cinwen-
bungen u erheben, und Quittung exhalten. Eine Forberung jteht dem
Beflagten, wie er zugeftebt, aus dem DBertrage vom 28. Juli 1886
gur Beit nidgt zu. Dap bie Volljtredungstioufe! auf Grund bes Ber-
trages wegen ber im Janmuar 1896 unftreitig verwirften
fonventionalftrafe angefihis der §§ 664. 6a7. 703, 705 UHf. 5
E.B.D. nicht erteilt werben duxfte, ift jebt nicht mebr in der Urteils-
formel auszuiprechen. Nadybem ber RKldger {idy die Bwangsuoll-
ftrefung wegen bdiefer 5000 o# fhat gefallen laffen unbd bie Strafe
bezablt Hat, aud) gar nidht feugnet, daB er fie ju besablen Batte, feblt
e fiir eine folhe Gnticheibung an jebem prafiijden Unlaf.

Wber aud dem Wertrage vom 23, Juli 1886 fdnnen weitere
Forberungen auf Konventionaljtrafe entftehen, fobald ber Ridger
wieberum ein RKonturremgejdaft auperhald Fr. an einem Orte ex-
ridjtet, wo ber Bellagte ein gleided Gejchaft betreibt, Daf bdie Loll-
ftredung3fiaufel megen einer jolden zur Beit ihrer Erteilung nod
nidt entftanbenen, von bem Eintritt einer Hinftigen, ungemwifien That-
fadje abbingigen Forberung nidht erteilt werben bdurfte, ift aufer
aller Frage. Uus ber allgemeinen Faffung der § 662. 663 C.P.L.
folgt nidtd bagegen. Der reditlige Inhalt der Volftredungstiaufel
ift bie Bulajfung ber Bwangdvoljtvedung. Buldffig ift aber bdie
Bmwanggvolftredung, wie fid) aus ben §§ 644flg. 664 flg. T.P.D. Har
ergiebt, nur wegen egiftenter Forderungen, twegen bedingter nur nady
bem Eintritte ber Thatjache, pon ber ihre Entftefung abbingig ift.
Four begiiglih foldjer Forberungen darf die Bollftrectungtlaufel er-



376 95.  Bolitreduugstinnfel.

teilt werben, und aud), nadbem bie Bebingung eingetveten ift, nuc
mwenn Der Vemweis bed Cintrittes durd) offentliie Urfunden gefiibrt
ift (§ 664). Der Bellagte bejteht auch der Klage gegeniiber darauf,
baf bie Klaujel ju Red)t erteilt fei, und giebt daburd zu erfennen,
baf er fie in dbem obigen unjuldffigen Umfange auffaBt, und er Bat
vort ber Bollftredungsflaufel bei Singiehung ber 5000 o Gebraud)
gemadyt, ofme baf bie Boransfegungen bdes § 664 E. PO, vorlagen.

" Damit hat er, wie die Revifion bes Ridgers mit Recht geltend
madyt, begriindeten Unlaf sur Rlage gegeben. Der Kldger fieht fid)
mit @yund dadurd) ald gefdhrdet an, baf der Beflagte eine Boll-
jtredungaflaufel Hat und in Hinden behalten will, die ihn in ben
©tanbd fept, nod) einmal, wie er 3 bereitd gethan, cine Konventional-
ftrafe Beiyutreiben, ohne ben Beweid ifrer Vermirfung zu erbringem,
unb ofne daf ber Rldger in ber Lage twdre, bie Jwarigdvolljivedung
fo {dleunig zu bindern, daf fie in feinen Gefdjiftsbetrieb nidyt
eingreift.

Doburd) werden bie geflellten Rlagantrige allerdingd nidht ge-
reditfertigt. Die Nidhtigleitzertidrung der Bollfiredungstlanfel und
bic Berlautbarung derfelben auf dem Bolftredungstitel fennt bdas
Gefep nidit. €5 ldpt nur Eimwendbungen gegen bie Juldffigfeit der
Rlanfel im Wege ber Bejdjiverde oder ber Klage, und gegen die
Bollftredung mwegen Einreben gegen den feftgeftellten Anfprudy im
Tege der Rlage zu (§§ 668. 669. 686, 705. 707 C.RD.). Und zu
ber Rlage auf Feftftellung, daB bem Bellagten ein fdlliger Anfprud
aus bdem DBertrage nidyt suftehe, bie Kaufgeldforberung getilgt fei,
{ag fein Anlaf vor, ba jwijden ben Parteien nie doriiber Streit be-
ftanben Bat, weber vor nod) in dem Rechtsfiveite. Der Rdger, der
nad) Bahlung bded RKaufpreifes die Wechfel juriiderhalten, hatte nament-
lid) fein Redit, noch bie Feftftelung su verlangen, baf bie Forberung
getilgt fei. Dagu gab audy die Lolftredungsflaufel, nachbem ber Be-
tiagte von berfelben nur wegen ber verwirften Strafe Gebraud) gemadyt
Batte, feinen Unlaf. Snfoweit ift der Revifion des Bellagten beizu-
treten. Der Streit ber Parteien bewegt fid) ledbiglidy bariiber, vb in
Butunft megen tiinftiger Konventionalftrafe auf ®rumd bder Boll-
ftredungatliaufel volfjiredt werben fann. Die Unguliffigleit jolcher”
Bolftredung iberhaupt auszuipredien, fteht bie ungeeignete Formu-
licrung bes RKlagantraged nidht entgegen. Nady § 180 €.P.O. hatte
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fdyon in ben JInftanzen auj folde gwedentprediende Formulierung bes
Untrages Dingewirtt werben Yonnen und jollen. Der Husjprudy ber
Unzuldffigleit weiterer Sroanggvollfiredung legt innerhald bes Grunbes
und ded Swedes ber Rlage und enthilt gegeniiber dem RKlagantrage
auj RMidptigleitertitirung fein IMehr, foubern ein Weniger, wie ber
Betlagte in biejer Inftany jugegeben Hat. Der in ber Klage enthaliene
Unfprud) diefer Urt fornte auch in bem vorliegenben, befonbers ge-
ftalteten Falle, trog bes § 707 €.L.O. in bem aligemeinen Geridjs-
ftande ded Bellagten al3 bes Gldubigerd ebenfo erfhoben ywerben, wie
die Klage auf Duittung ober Perausgabe des Vollftredunastitels, fiir
bie in ber CivilprozeRorbnung ein befonberer Seridhtdftand nidt ge-
orbnet ift.” . ..



