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96. Darf bas Geridyt, weun ¢d dic gejdloffene minbdlide Verfaup-
{ung jur Berpollftindiguug deg miindliden Portraged wickersnerdffucu
bejdlofjenr hat, obue bdic Berbollftdudigung bed Sadvortraged ct-
fenmen, weil eime oder beide Rartcien nady ver Eriffrung jened Be-
jdinfied nidyt mehr anwefend waren?
EPDO. §5 130, 142,

L Giviffenat. Urt. v. 23. Miry 1898 & &, @, (KL) w. Fr. (BVell.).
- Fep. 1. 433/97.

I. Qanbgeridpt Bredlou.
II.  Dberlanbesgeridht bajelbjt.

Die Frage 1ft, unter Aufhebung des Berufungurteiled, verneint
aug folgenden, ben Sadjverhalt ergebenden

®riinben:

,Dag Berufungdurteil hat aufgehoben werben milffen, weil bie
§§ 130, 142 G.B.0. verlegt find.

Der Rldger Hat in der Verufungsinftang in bem Scriftiape
pom 3. Juli 1897 behauptet und unfer Beweid geftelt, daf er bie
Beflagte im Januar 1895 in ihrem Kontor aufgefudyt und ihr bdie
por ihr in bem Briefe vom 16, Janwar geforberte Ausdtunft iiber
den Preid erteilt Habe. Nad) der Feftjtellung des Berufungsridhters
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ift bied in ber mindliden Berhandlung am 6. Juli 1897 nidt vor-
getragen, Uber ber Berufunglridpter fagt in feinem Usteil Jelbit,
baf er fiiv erforberlidy erachtet fobe, durdy Befragen feftaujtellen, ob
ber WVortrag bdiefer Behauptung nur aud Berfeben unterblieben fei,
und ob bdie Behauptung aufgejtellt werben folle. JIn der miinbdliden
QBerhanblung vom 6. Suli 1897 ift audweislid) ded Prototolles bes-
Balb nad) ©dilieung ber BVerhandlung zur Sadje befchlofjen und
verfitnbet, die minblidhe Berhandlung mwiedber zu erdffnen,
bie Berhandlung itber biefen Puntt aber unterblieben, weil der An-
walt bes Rldgers fich inzwifden entfernt Hatte. Demnddyft ift bas
Urteil ohne Beriidfidtigung der Behauptung exlafjen.

Die Revifion rviigt biefed Berfahren mit Redit. Die Wieber-
erofinung der Verhandblung befagte, bak bad Geridit gefunden Batte, -
bie Erorterung ber Sadje fei nidyt exdipft, die im Sdriftfage be-
Danptete, aber wid)t porgetragene Thatjache evheblid), und beshald bie
bem Borfigender nad) § 180 C.P.0O. obliegende BVerpflidytung zu er-
fiillen. Dann Batte bad Gericht aber fiir bie Bervolftdnbigung der
Berhandlung zu forgen. €8 burfte davon nidit abgefehen werben,
weil der §ldger niht verhandeln fonnte, da feir: Bertreter fich ent-
fernt Batte. Der RKldger war nidit in Berfdumnis, bdba bie
Berhanbdlung, in der er verhanbelt hatte, gefdhlnffen war,
und er die BVerfinbigung bder Entidheidung ermwarten founte, bei ber
e3 nady §§ 281. 283 €. P.0O. jeiner Unwefenheit nid)t beburfte. Hielt
bad @eridht weitere Berhandlung fitr erforderfidy, fo Datte 8, ba
ber Rlager nidgt vertreten war, nemen Tevmin jur BVerhanblung su
verfiinben, burfte aber nidht ohne neue Verhandlung und ofyne Gehor
be3 Rldgers auf Srund unovolftdnbiger Verhanblung erfenmen.” . . .



