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97, Qit gegen bad bic Klage tur gangen abweijende Berufungdurieil
piec Nevifion ded Bellagten ftatthaft, wenn fie fig nur deronf st
baj die Hbweifung nidyt desdhald crjolgt ift, weil dic Klageforderung
unbeqritndet, jondern bvedDalb, weil fic durd) 3ahlung getilgt fei?

VI Givilfenat. lrt v. 24, Miirg 1898 1. &. £, (Bell) w. B. (KL,
Fep. VI 879/97.
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I. Qanbgerithit I Berlin.
II. Sammergeridt bafelbfi.

Der Betlagte Hatte in ben Jahren 1888 und 1889 auf jwet
Grundftiiden mehrere Wohnhdufer bauen (ofien. Der RKldger be-
hauptete, er habe auf Grund mindlider Veveinbarung mit bem Be-
Hagten biefem Biersu die erforderlidhen Baugeihnungen gefertigt und
bie Dberauffidyt itber die Bauten ausgeiibt. HAugerdem Habe er im Anf-
trage bed Beflagten dicfem bie Bejdaffung von Baugeldern vermittelt.
@ein Brudver €. B. fei mit Wijfen ez Bellagten BHierbei ald fein
Generalbevolmidtigter mitthitiq getvefen. €r beredinete als ange-
mefjene Bergiitung filr feine Wrbeitsleiftungen und Bemithungen ins-
gefamt 7577,10 o#. Jn einem pwildjen ber Firma B. & &. und dem
jepigen Rliger anhingig gewefenen Redjtsjtreite hatte die Firma von
pem lepteren bie Ridzahlung einer groBeven Bahl angeblidh demfelben
ald Darfehn gegebener Betrige, zujammen 513,70 ofF, geforbert, und
per Rldger biergegen geltend gemadht, er habe bieje Betrige vom
Beltagten a3 Abjchlagszahlungen anf bie Bergiitung fiir bie eriifnte
Thitigleit wibrend der Baugeit erhalten. Die Darlehnstlage ber
Firma war redistriftiq zuriidgeriefen. Rldger og mun im gegen-
wiirtigen Progefle von feinem angeblidhen Guthaben von 7577,10 o
bie 2513,70 o4 ab, wonady er bie BVerurteilung bed Beflagten zur
Pezahlung pon 5063,40 o4 beantragte, Beflagier roanbdte ein, nidt
Rlager, fonbern beffen Bruder fei von ifm, und swar fiir einen feften
monatliden @ebalt, mit ber Bauleitung beauftragt worden. Kldger
habe gar nichtd geleiftef, aud) feine Baugelder vermittelt. An €. B,
habe er, Betlagter, fiir feine Vienfte in verjdiiedenen Poften zufammen
2810 oA begahlt.”

Das Lanbgeridht mies bie Klage ab, weil Kidger nidht Beouf-
tragter be3 Beflagten, foribern Gefelichafter der Firma B. & K. und
a'g foldjer thitig gerwefen fei, fid) bedhalb mit feinen vermeintlidien
Unfpriihen nur an bdiefe Sefellidaft Halten fonne, und bie Berufungy
bes Kldgerd wurbe von dem RKammergerid)t suriicgerniefen.

Dag Rammergericht fithrie aus: ed fei erwiefen, daB wifden
bem Rfdger und bem Bellagten in Begiehung auf bie fragliden Bau-
wefen ein BVertragsverhalinid mit Dem vom Kidger behaupteten Inhalt
beftanben Habe, fomie baB Betlagter mit ber Bertretung ded Kldgers
burh feinen Bruber €. B. einverftanben gewefen fei. Unbejtritten
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fet, baB bie eimgelnen tedinilcjen Leiftungen, welde ber Rlageredhmung
st Orunde gelegt find, bei ben Bauten fiir Betiagten gemadit worden
feien. Hiernach gebiihre bem Ridger fitr die wirklid) geletfteten Hand-
Tungen nad) § 878 ALMN. I 11 eine angemeffene Bergiitung, Be-
wiefen fei fermer bie Behauptung des Kldgers, daf Betlagter ben
Ruftrag zur Befdaffung der Baugelderdarlehen erteilt, unb RUdger
in Perfort ober burd) feinen BVertreter €. B. biefe Darlehen vermittelt
habe. Dierfiir gebiibre dem RKldger nad) § 874 LLAR. 1. 11 eine
Bergeltung nady dem niedrigiten durd) einen Gadyveritindigen 3u be-
meflenden Sape. Nad) bem in diefen Begiehungen eingezogenen SBut-
adjten eined Baufadjverftindigen feien bem Kldger suzubilligen fiir
bie Beihnungen und bie Bauleitung 790 o unb 840 o und fiir die
Bermittelung ber Darlehen 620 o, zufammen 2250 4. Hierauf
gefen aber bie unftreitigen Bordiifie im Gefamtbetrage von 2513,70 A
ab, iobaf RKldger einen weiteren njprud) gegen ben Bellagten
nidit habe.

Der Betlagte, welcher allein bie Revifion einlegte, evadjtete fich
burd) bad Werufungsurteil beshalb ald befdywert, rweil burd) dasfelbe
der Anfprud) bes Kidgers zu dem Befrage von 2250 off ald beftehend
anerfannt, die Rlage nid)t ald unbegriindet suridgeriefen fei. Bur
fahliden Begriindung der NRevifion und jugleidy ver Statthaftiglert
berfelben yourbe geltend gemadjt: bdie Rlage fei nur auf Grund ber
®egenforberung bes Bellagten (von 2518,70 o) abgewiefen. Ofne
Beriidfidytigung feien aber geblieben einmal ber Einwand der Bablung
burd) Austehrung von 2810 o an €. B., jobann bie pon bem Be-
flagten gegeniiber dem Gadjverftindigen-Gutaditen aufgeftelite Be-
houptung, baf Sliger vdllig wertlofe Dienfte geleiftet Habe; endlich
entbehre bie Bubilligung einer Provifion fiir die Bejdaffung der Bau-
gelber thatjadlih) und reditlidh) der geniigenben Begriindung.

Das Reidggericdht hat die Hevifion al3 unzuldffig verworfen
aus folgenben

®riinben:

.. ,Die Staithoftigleit ber Revifion fHingt davon ab, ob bder
Betlagte burd) bad Berufungdurteil befdywert ift. Eine Begenfor-
berung gegen den Rlaganfprudy Bat der Betlagte nicht geltend ge-
madht. Ebenfowenig Hat ber Kldger die hier in Betvadyt fommenden
Rablungen von 253,70 o# unter bem Gefidjtpunite einer Gegen-
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forberung bed Beflagten im Wege der Kompenfation verredinet, viels
mebr aud) in biefem Wedptzfireite als Ubidlagszahlungen dem Be-
flagten gutgefdirieben, wogegen Beflagter nidits eingewendet Hat. INit
Redht Bat bedbalb bdad Berufungdgeridt diefen Poften in gleicher
Weile behandelt, ndmlih ald liquide Bablung. ©Sdjon aus biefem
Srunbe fann alfo von der Anwendung der BVorfdrift in § 293 AbL. 2
C.PD., an welde Hier der Revifionstliger wohl benft, feine Rebe
fein. Befdywert wire ber Betlagte im iibrigen nur, wenn dburd) das
Berufungdurteil dem Kidger ein Teil des Klaganfprudjes, nimlidy,
wie Bellagter unterftellt, ber Betrag von 2250 ofF, juerfannt wire.
Dann tonnte and) an dem Vorhanbenfein ber Revifiondfumme nidht
gezweifelt werden. Dies ift aber nidyt ber Fall. TMafgebend ift der
Snbalt bes Urteiled felbit, foweit durd) bedfelbe itber ben durd) Rlage .
ober Wivertlage erhobenen Anfprud) entdyieben wird (§ 293 AbY. 1
C.PLO.). Durd) bad Berufungsurteil ift aber ber oganfprudy im
gamgen guriifgeiefen. Uuf die Begriindung bes Urteiles fann e3
bei Diefem Jmbalt ber in ihm emtBaltenen Entfdeidung nidt an-
fommen. Bellagter fat an dasd Bejtreiten ber Higerifdhen {Forberung
aud bem @runde, weil die Dienjte bed RKligerd wertlos gemwefen, be-
jiehungameife fiberbaupt nidgt geleiftet jeien, nidht die Crhebung emer
Widertloge angeniipft. ’
Bgl. Entid). bes R.E’3 in Civilf. Bd. 4 &, 855flg.

Da bie Rlage im gangen abgewiejen ift, jo fteht das BVerufungsurteil
aud) nidht, wie Beflagter meint, einer etwaigen Riidforberung ber
2513,70 o# im Wege, unbd bap Bellagter an ber Ritdforberung ber
angeblidy von im an ben Bruder bed Kidgers fiir die hier fragliden
Dienfte weiter gezablten 2810 o bdurd) dagd Berufungdurteil nidht
gehindert ijt, liegt vollend3d flar vor.” ...



