99. Dinglider Gerichtdftand. 387

99, 1. ®ilt der audjdlieflide dinglide Geridtdftand audy gegen
bic Mitgliever der prenfijden loudedherrliden Familie? Wiire ein
entgegengejested Herfommen redtdverbindlid ?

2. Projeglegitimation der Hoffammer der Kiniglid preufijdhen
Familiengiiter.
C.PB.D. §25.
Cinf.-Gel. gur C.BLO. § 5.
Preuf. Ausf.:Gefep qur CPLO. § 3.
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388 99. Dinglidher Gevidisftand.

V. Givilfenat. Ut v, 26, Piirz 1898 1. & v, L (K1) .
Se. Majeftat Kaifer Wilhelm u. Gen. (Betl.). Rep. V. 321/97,

I. @eheimer Juftizrat 1. Jnftang ju Berdin,
II. @eheimer Juitizeat 2. Inflary bafelbit.

Der Kliiger behauptete, feit bem Husfterben ber Chriftoph v. U'jden
Linje im Jahre 1869 nad) Lehuredit in bas Tigentum der Rittergiiter
®L. und Sdj. juccebiert u haben, bie in ben Jahren 1735~1737 qus
bem Qehnsbefis ber Ehrijtoph’jdhen Linie gegen den Widerfprudy ber
Wgnaten an RKinig Friedrid) Wilhelm L von Preufen verdufert
worben feien, Tad) bem Tode bes Pringen Augujt von Breuen
(18483), 3u befien Dausfideifommif fie gehirten, waren bie Biiter an
bie Qrone Preufen Beimgefallen und ftehen feht im Grundbude auf
ben Namen Sr. Dajeftit bes Kaifers und Konigs Wilhelm und al3
sum foniglidy preupijden Hausfideifommif gehirig eingetragen. Der
Rdger erhob gegen Se. Majeftit und nod) drei Agnaten bedfelben
$loge mit bem Untrage: zu bewilligen, daf RKldger ol3 Eigentitmer
ber ermifnten Gilter eingetragen, unbd beren im Grunbbudie bermerite
Bugehbrigleit um RKonigliden Hausfideiformmif geldidt werbe, jomwie
anguerfennen, baf ber Befih ter Hoflammer ber Konigliden Familien-
giiter feit 1870 ober bod) 1876 ein minbeftend ungeredjtfertigter gervefen
jei. Diefe Klage wurbe bei dem Geheimen Juftizrat in Berlin an-
geftellt umd bem Minifter des Kiniglichen Haufed, ber Hoflammer ber
Sonigliden Familiengiiter und den Herven Beflagten perfonlid zu-
geftellt.

Die Poftammer bder RKinigliGen Familiengiiter, der von ben
Herren  Mitbetlogten Pringen Deinrid) und Friedridy Leopold von
Preufen befonbere Vollmadyt exteilt worben war, und bie aud) eine
SBollmacyt* be3 Tinifters bes RKomigliden Haufes vorlegte, erhob
in Beantwortung ber Klage — unter Vermeigerung der Einlaffung
qur Hauptjade — die Einrebe der Unguftindigleit bed angegangenen
®eheimen Jujftizrates, weil in dem audidjlieRliden dinglidhen Sericts-
ftanbe bétte getfagt werben milffen. Der Kidger beftritt bies umbd
bemdngelte iiberbied bie Regitimation ber Hoflammer, die eine blofe
Privatbehirbe, und nicht ald folde rechtafabig fei. Er hat die Klage,
foweit fie burcd) Buftellung an die Hoffammer erhoben fei, Fuviid-
gezoger.
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3n erffer Snftany wurbe bie Rlage wegen Unguftinbigleit bes
Behetmen Juftizrates abgetwiefen, und fobann bdie Berufung des Kliqers
suriidgermiefen, ebenfo feine Mevifion, biefe aug folgenben

Gritnden:

1. Dem Berufungsridhter ift zundchft davin beigutreten, baf bie
Bebenten bes Rigerd gegen die Progeplegitimation dber Kniglichen
Doffarmner unbegriinbet find, Der Poflammer der Kinigliden Fa-
miliengitter ift durdy Rabinetdorber vom 30. Wuguft 1843 bdie Ber-
waltng ber nady bem Tobe bdes Pringen Wuguft von Preufen ber
Srone heimgefallenen HausfibeifommiBgiiter, su benen die hier fireitigen
®iiter gefbren, iibertragen worben.

Bgl. Preup. Juft-Minift-BL 1843 &. 282; v. Rinne, Stoatsd-
redyt der preuf. Monardyie Bd. 3 § 191 (4. Aufl. ©. 84 Unm. 9);
©dulze, Pausgefepe S, 619. 620 unter a.

G5 tann dabingeftellt Hleiben, ob bie Doffammer, iwie bie beiben Vor-
inftangen annefhmen, eine mit {taatlicien Mufgaben ausgeftattete, Hffent-
fiche Bebirbe fei; jebenfalld gehort fie zu ben fiiv bie Bermbgendver-
malfung ber beutjdien Lanbesherren und ber Mitglicber der deutidjen
lanbesherrlidien Familien Deftehenben Behorben, bie nad) § 8 bes
preuf. Ausf-Gef, jur C.PO. vom 24, Piry 1879 im Sinne bder
Boridriften ber CivilprogeBorbnung aI8 Ddie agefeblichen Wertreter
berfelben fiir alle ju ihrem Gefdyiftsireife geborigen Gegenftinbe
gelten. Died wirh deburd) nidyt ausgejdlofien, bap die Hoftammer
in per erwibnten Kabinetdorder der erften Ableilung bes Winifteriums
bes Rionigliden Haufes unterftellt worden ift; jeber etraige Sweifel
baran wirb fibrigend badurd) befeitigt, bak ber Minifter des Kidnig-
lidien Daufed in ber bei ben Rtten befinblichen ,BVollmadht’ vom
23, Februar 1897 erfldrt bat, bie Hofltammer Habe refjortmiBig bie
Srone ald Allerbodifte Eigentiimerin der der Hoffammer unterftellten
Rinigliden Hausfiveifommifigiiter su pertreten und fei bemgemé§ aud
ermidyigt, biefen Prozeh zu fithren.

Daf der Rldger erflirt hat, die RKlage zuriidzunehmen, jomweit
fie ber Doffammer jugeftellt worben fei, hat feine Bebeutung, da bdie
Rlage gegen bie Perren Beflagten anfrediterhalten worben ift, und
ber Rldger nidht3 bariiber zu beftimmen Bat, wer dbie Herven Betlagten
im ProzeB zu vertreten habe.
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2. Uudy bie Frage nad) ber HBuftdnbdigleit bed angegangenen
®eheimen Juftizrates ift ridhtig, in verneinendem Sinne, entidjieden
worben, €3 ift eine binglide Rlage angeftellt; fiir binglihe Rlagen
in Wnfebhung unbemweqlidier Sadjen ift nad) § 25 C.P.O. basd Gericht
ber belegenen Gadje ausjdlieflid) zuftindig, unb in biefer Beiehung
entalten tweder bie Paudverfafjung bder preufifden landeshertlidhen
Familie, nody bie prenfiifden Landesgefese in AUnfjehung bes Lanbdes-
herrn und ber Mitglieder der lnmdesherrliden Familie (§ 5 des Einf.-
®ef. zur CP.D.) abweidende Beftimnungen.

MWaz aunddhft die Dausdverfaifung anlangt, jo fann die Be-
bentung der einanber twiderfprecdhenden Kabinetdorbern vom 12, Miiry
1805 und vom 17, Juni 1806,

N.C. C. $Bb. 11 Tr. 37 €. 2949, Bb, 12 Tr. 82 €. 671,
pon bemen ibrigens bie jiingere von ber us{dliefilidyteit bed ding-
liden @eridjtsftanbed audgeht, um beswillen unevdrtert bleiben, voeil
bie Berordnung vom 2. Januar 1849 iiber bie ufbhebung bder
Privatgerihtdbarteit unb bed erimierten ®eridhtdftandes, in § 11
bie Depiigfichen Beftimmungen ber Daudverfafjung der Konigliden
Ramilie nur infoweit in RKraft geloffen Hat, al8 fie Beftimmungen
ither Rechtsftreitigeiten unter Mitgliebern der Rimigliden Familie
und {iber bie nicht ftreitigen Mecht8angelegenheiten ber sur Loniglichen
Tamilie gehorigen Perfonen enthalten, mwibhrend im iibrigen in § 9
ber erimierte und privilegierte Serichtdjtand fitr Perfonen und Sadjen
algemein anfgehoben wurbe, womit aud) etwaige Wnsnahmen fiir
Redjtsftreitigleiten dinglidher At ywifden bem Komige oder den Mit-
gliebern ber Ianbesberrlidien Familie und britten Perfonen befeitigt
worden fein wiirben. Dievan ift fpiter durd) bas Gefep vom 26. Wpril
1851, betreffend bie Bujdte 3u bder BVerorbnung vom 2. Januar 1849,
in Ut III nur Dasd gednbdert, daf bie Witglicber ber Konigliden Fa-
mifie thren perjonliden Gericitaftand bei bem mit bem Rammergericht
verbunbenen Geheimen Juftigrat Haben follen. Diefe Beftimmung
bezieht fidy wortlid nur auf den perfonliden Geriditsftand; e3
ergiebt jidh aber and) aud ben Rammerverbandlungen dariiber, bdaf
bie gefepaebenben Faltoren nur ben @eridjtéftand bed Wohnfibes,
ber bet ben Didyften Perfonen oft wechiele, zu centralifieren beab-
fidytigten.

Vgl den Beriht der Juftiztommiffion bder 2. Kanmer, Nr. 144
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ijrer Drudfachen 1850/51 (Stenograph. Beridyte der 2, RKammer
Bb. 4 ©. 1055 flg. 1061).

Aber audy bag vor Cinfithrung dber beutiden Civilprogeforbrung
in Preugen geltend gewefene Prozefredit (bie dortigen Landesgefeye
im Sinne des § 5 bes Einf.-Gef. jur C.P.O.) enthielt feine von der
Uuaidlieplichleit des dinglidhen Gerichtditanbes (§ 25 C.P.D.) ab-
weidjendbe Beftimmung. €3 ift allerbings frither daritber geftritten
worben, ob bdurd) bie preufifde Algemeine Geridtdordbnung vom
6. Juli 1793 fiir binglide Klagen ein ausjdlieplider Serichidftand am
Drt der Belegenheit eingefithri oder vielmehr aufredjterhaiten worben
fei, Denn Deveitd in § 14 LL IV Tit. 2 bes Corpus juris Fridericianum
war die Lonfurreny des perjonliden Serichtéftandes mit dem bing-
liden in Anfebung unbeweglider Sachen der Regel nedy ald unzu-
lafftg bezeidgnet. &3 mag audy sugegeben twerben, bafy fid) nady bem
Jubalt der einfdhlagenben Beftimmungen ber L.S.D. (§§ 4. 107, 111.
115 L 2 unb § 17 Riff. 1 1. 19) dariiber ftreiten lieh. Das Reih3-
geridyt tritt jedod) ber fidh fiir Die Uusfdhlieflichleit bes bdinglidhen
Serichtaftandes entfdeidenden Anficht bed vormaligen preukijdhen Ober-
tribunales,

Entid). besjelben Bbd. 40 Tr. 277 flg. (vgl. audy Striethorit,

Yrdiv Bb. 36 Rr. 45 S. 171),
Bei, indem e3 mit bem Obertribunal unbd gegen die Yusfitjrungen vonu

Rody, Unleitung zur preuf. Prozefpraris Bd. 1 § 44 &, 163 flg,,
in ber audbridlichen Bulafjung einer TWabl awifden beiben Ge-
rid)t@jtinden bei ber Ronfurreny eined dinglichen unbd eines per-
jonlicgen Anfprudes (§ 115 A.GL. L 2) und in bem ausdridlidhen
Berbot emner binglihen Wiberflage im perfonliden Gerichtaftande
(517 Biff. 1 L.E.D. L 19) deutlich die Abficht des Gefengebers qus-
gebriidt findet, rein bingliche Rlagen audfdilieBlid) an bden Gerichis-
ftand ber belegenen ©ache zu binben. Seit jener erftgebaditen Cnts
fcheibung bed Dbertribunaled yom 7. Mérz 1859 hat aud), joviel be-
fannt, bie_preubijde Proris an bder Unsidlieplichteit bed bdingliden
Geriditaftanbes feftgehalten.

Der Kldger beruft fid) freilidh nodh auf ein entgegenjtehended
Derfommen, indbem er bebauptet, daf der Geheime Juftizrat ftindig
ither binglicdhe Rlagen entfdjieben Habe; allein aud) damit fann bdie
Auftinbigteit des angegangenen ®eridites miht begriindet “werben.
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Gin Gewohnheitdredyt De3 behaupteten Jnbaltes Bbatte fich bei dem
oben wicbergegebenen Jnbalte der §§ 9 und 11 ber BVerordnung vom
2. Sanuar 1849 feit biefem Beitpuntte new bilben miiffen, und da3
ift von vornberein unmabhrideinlid. Die erfte Inftany fpridt aud
- ousbdriidlid) aus, daf ein berartiged Herfommen nicht beftehe. Der
Berufungsridter (4Bt freilih babingeftellt, ob fich nadhweifen Iaffe,
baf ber ®eheime Juftizrat eine Reibe pon Entjdeidbungen in bings
ligen Redtsftreitigleiten gefalit Habe; er BHaft died fiir unerheblid),
wei{ baburd) nidht ausdgeidiofien werbe, daf nody mehr jolder Ent-
fdeibungen im dinglidgen Seridytsftande ergangen feien, und 8 ift
per Revifion zusugeben, baf biefe Crwdgung bie Behauptung ded
Rldgers nidyt trifft, die gerabe auf die Staithaftigleit einer Wahl
{elettive Konturren;) gwifcen beiven Gericjtsftanben geridhtet ift. Wber
wenn aud) angefid)ts beg bei Striethorit, Wrdhio Bd. 90 &. 11lg,,
mitgeteilten {Folles jolder Urt bie Miglicheit zuzugeben fein mag,
baB nod) in anberen Fillen bdinglide Redtsftreitigleiten vor bem
Gehetmen Juftizrat verbamdelt und entjhieden worben fmd, fo ift
bod) vom Berufungsdriditer mit Redt ferner Hervorgehoben worben,
baf eine vedhtsgiiltige Gemwofhnbeit daburd) aud bem Grunbe nidht
bitte entftefen thnnen, rweil bad Gewohnbeitdredit nidt als allgemeine
Rehtdquelle neben ben gegen Enbe bed vorigen Jabrhunbertd be-
gonnenen Sobififationen de3 preufifden Redited anerfannt werben
tann. €8 ift bied in § 3 ber Einleitung jum Algemeinen Landrechte
und in § VII be3 Publitationspatented zu demjelben vom 5. Februar
1794 beutlich zum Husbrud gebradit worben. Daf diefer Brundiap
aud) fiir bas Gebiet Ded in ber Ullgemeinen Geridtdordnung fodifi-
siecten Progefrecites gelten foll, ift nadh bem Inbalte der Kabinets-
orber vom 14, Ypril 1780,

vgl. Ecciud, Preuf. Privatredt Bd. 1 § 2,
womit beibe Robififationen, bie ded Wrogefs und bdie ded materiellen
Rechted, eingeleitet wurden, nicht zu begweifeln; benn barin wird bie
Aufgabe geftellt, eine fefte gefdriebene Grundlage bed Redted zu
fdhaffen an ©tefle bes bidherigen, u. a. dburd) bie jdwer nadweis-
lichen Gerobnbeiten unfider gerwordenen Rechtdzuftandes.

Bgl. Heffter, Civilprocef im Sebiet ded Allgemeinen Landredyts

§5 &.5 Unm. 4. 5.

Dem Vorftebenden nadh ift bie Buftandigleit des Seheimen Juftiz-
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tated fiir bie Verhandlung und Entjdeidbung bed vorliegenden bing-
lidgen Rechtzfireites mit Recht verneint worben. Die Revifion war
beshath auf Roften des Revifionstidgers zuriidzuweijen.”



