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106. Pup der im lrlunden- oder Wedifelprozeffe alé Kidger nnter

feiner Firma und- umter feinem biirgerliden Namen auftretende

Eingelfaujmann mit der Klage einen urtunbdlidien Nadyiveis vorlegen,
baf er Jubaber der Firma fei?

VL Givilfenat. Urt. v, 16, Mai 1898 i. &, &. P. Nadf. (RL) w.
Q. (Bell). Nep. VL 61/98.

L Ranbgeridt Bayrantly
1L Dberlanbedgeridit Bamberg.

Redtdanwalt . in B. erhob namens der Firma H. P. Nad)-
folger, @etreibe- und Wgenturengejdift in K., ,vertreten durd) ben
Jnbaber 9. P. bortfeldjt”, unter Borfage von drei Wedfeln nebft
Protefturfunden gegen den Bauer L al8 Wcceptanten RKlage im
Wedjfelprozefje mit bem Antrage auf Berurteilung bdedfelben jur Be-
jablung der Gefamtwedfelfumme von 2500 o nebft Binfen, Proteft-
foften und Provifion. Giner ber Wedjfel war bei ber Flagendben
Firma . PB. Nadfolger bdontisiliiert und war laut Profeftes zur
Berfalizeit bemn A. B., als Jubaber derfelben, vergeblidy zur Jahlung
prifentiert worben. Der Betlagte madhte geltend, bdie Eigenidhaft bes
Ridgers W. P. als Wedbfelgliubigers fei nicht durdy Urtunben nady-
gewiefen; die Firma H. P. Nad)folger fei im Firmenregifter nidt ein-
getragen; bie Bereditigung bes RKliigers sur Fithrung der bezeidneten
Fivma fiir jept und fir die Beit bes Wedhfelgirod merde beftritten.

Durd) Urteil bed Lanbgeridites wurbe bic Rlage ald in der ge-
wihiten Prozefart unftatthaft abgewiefen, durdy Urteil bes Dberlanbdes-
gerichte3 bie ,vom Ridger U. P.” eingelegte Verufung old unbe-
griinbet juritdgemiefen. Huf die Revifion ded RKldgers wurde bas
Urteil 9e8 Dberlanbedgerichies aufgehoben, und bdie Sadje gur anber-
weiten Berhandlung und Entfdeibung en ba3 Berufungsgericht
juriidvermiefen.
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. ®riinbe:

+Dag Berufungsgericht ftellt feft, aus bem Jnbalte der Urfunben
fei ju entnefmen, baf die Firma H. B. Nadiolger die MWedhfel burch
bas voraudgehende DBlanfoindboffament des Wedhfeloudftellers und
Remittenten 9. D. erworben, bie Wedifel meiter inboffiert und im
Regrefiwege zuriicderhalten habe, die Firma . B. Nadhiolger alfo
woh! ald Eigentitmerin bes Wed)feld legitimiert und wedsfelberechtigt
erftheine.  Dagegen, erdriert e2 weiter, fei aus bem Jnbalte ber
Wedyfel leinedwegs erfidhtlid), daf ber ald Rfdger auftretende A B.
Jnbaber jemer Firma und demnad) jur Klage aus ben Wedhieln legi-
timiert jei, Und) durc) die Protefturtunde werdbe der Nadjweis ber
Jbentitdt beg Rldgers . B. mit bem JInbober der Ffritijden Firma
nidt erbracht; benn fie Iafje nicht entnehmen, baf bie Ungabe bez
Aerichtaoollziehers: ,fprechend mit bem Inbaber der genannten Firma,
bem Herrn Getveidehandler . P.”, einer anbeven Quelle ald ber
eigenen Angabe bed Kldgers felbft entnommen fei. Weitere urfunbd-
lidje Beweidmittel fiir die JInhaber|daft feien mit ber Klageftellung
nidjt geboten yorben. Die Frage der Jnbaberidhaft betreffe die Uttiv-
legitimation, gehdre affe su bem Mogebegriinbenden Thatjadjen. Die
Borfdyrift bes § 556 Sap 2 CP.O. jdhlice bdie Nadbringung ber
die Rlage begriinbendben Urfunben jebenfallé bonn aus, wenn bexr
MMange! geriigt werde. Deshalb batten audy bdie in der Berufungs-
verthandfung zum RNadyweife der Inbaberidaft vorgelegten Urtunden
nidht Deriidtfidhtigt werben Honmen,

Die Revifion ritgt, dad Bernfungsgericht habe mit Unredht bie
Jnbaberjdaft ber Firma al3 Hagebegriinbenbe Thatfache eradytet und
unter die Beftimmung {8 § 556 Sap 2 CR.DO. gejtellt, Und
wenn man annehme, bak auf Grund eines Bollinbofiamentd getlagt
werde, fonne die Borlage eined urlunbdliden Nadmeifes ber Inhaber-
jdaft au der RKlage nidhyt geforbert werben. Die Firma fei der fanf-
mdnnifde Name, unter dem der Kaufmann feine Gejdjafte betreibe.
Gz fei Sadje der Einrede, barauthun, dbaf der Kldger nidht JInbaber
ber Fitma fei. Ulbrigens fei ber Rliger ja durd) Blantoindofjament
legitimiert.

Dafs die Verfdumnid der Borjdyrift beg § 556 Sap 2 C.P.LO.
burd) die nadtrdglide Vorlnge ber gemdf § 555 C.PL. jur Be-
griinbung deg Anfpruded erforderlidien Urfunben nidyt gehoben werden
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fann, unb bie Abweifung der Rlage ald im Urfunben- ober Wedhfel-
progefie unftatthafter zur Folge bat, ift anerfamnt,
Byl v. Wilmowsti u. Levy, Civilprogeorbmung 7. Anfl, Bb. 2
©. 898, ju § 556 Bem. 3. :

Nad) ber Fejtftellung ded Berufungsgeridied erhebt der Ritiger
ben Wedfelanfprud) nidit auf Grund eines Blantoindofjamentes als
Snboflatar, fondern alg JInbofjant, an ben der Wedhfel im Regref-
twege juciidgegangen ift (Art, 51 WD), Durd) b3 Blantoindofjament
allein ift baber bie Qegitimation bed RKligers su der erhobenen Rlage
nidit hergeftellt. .
=~ Dap ber Geridtdvollzicher eines Stibtdhens von etiva 8000 Ein-.
wolhnern in ber Lage ift, fid iiber die Jbentitit Ded Jnbaberd cines
grbferen, bon biefem feit einer Meihe von Jabren betriebenen e-
fchdites su pergemiffern, folite man annefmen ditrfen. PHiernad) mwire
bie weitere Annahme zuldffis, baf der Beriditsvolzieher bie Beur-
funbung , fpredjend mit bem Jnbaber” auf Grund eigener, felbft
amtlidger Renninid vorgenommen. Da jebod) ber Proteftbeamte bei
gewiffenbafter Yusfihrung feines Yuftrages fid) zwar iiber die Jven-
titdt bes Proteftaten informieren wirb, imunerhin aber in biefer Bes
sichung bie Wufgabe und Pflid)t eined Nrtundabeamten nidht hat,

ogl. Entidh. de3 MD.D.G.'8 Bb. 17 &. 58, '
fo fallt ber Bweifel des Berufungdgeridited itber bie Feftitellung der
Sbentitit in bad Gebiet ber einer RNadpriifung in ber Revifions-
inftanz entjogenen Wiirbigung von Thatjacgen.

Die Wedyjelordbnuny geftattet bie Beidnung (Unteridhrift) wapl=
meije mit-bem TMamen oder ber Firma, dem Eingellaufmanne alfo
mit bem Bitrgerfidhen Famen ober mit feinem Hanbdeldnamen
(Yet. 4 Biff. 8. 5. 7. Urtt. 12, 21 W.D.). Die Wechfelberedjtigung unbd
pie Wedbfelverpflihtung iwird bdaher durd) die Beidhnung mit Der
Fivma, bem Tamen, unter dem ber Koufmann im Hanbel feine Be-
fpiifte betreibt und bie Unterfdrift abgiebt (Urt. 15 $.©.8B.), bes
gritnbet und nadjgerviefen.

Racy der Herridjenben Meimung begrilnbet ber Befip ded mit
pem vorproteftlidien Jnboffament verfefenen Wedyfeld und bes Pro-
tefted jebenfalld die Bermutung, ber Befifer Habe ben Wedfel im
Regrefmege eingeldt.

Bgl. Staub, Kommentar zur Wedelorbmmg Art. 51 § 25
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Bordardt, Die Allgemeine Deutfdye Wedhjelorbnung mit Rommentar
8. Aufl. Buf. 437. '
Durd) die wvorgelegten, bder Rlagefdrift in Ab{drift beigelegten Ur-
tunben ift, wie aud) bag Berufungsgeridt annimmt, alfo bargethan,
paf ber Inhaber ber Firma H. B. Nadjfolger den geltend gemadjten
Wedjjelanfprud) zu erheben bereditigt ift.

Wird ber ProzeBweg vom ober gegen den Raufmarm befdyritten,
fo ift e5 sunddift eine Frage ber Bezeidnung ber Partei im
Sinne bed § 230 HHf. 2 Biff. 1 C.P.LO., ob der Kaufmann mit feinem
biirgerliden MNamen, ober feinem Hanbeldnamen, der Firma,
genaunt wirh.

Bgl. Staub, Kommentar zum Pandeldgefesbud) 5. Aufl, zu

Art. 15 § 6a ©. 33 {lg.; v. Wilmowsii u. Levy, CivilprozeBord-

nung 7. Aufl. su § 230 Bem. 8, Bb. 1 &, 375.
Fritt der Kaufmann unter feinem bitrgerfidhen Namen aunf, jo tamn
Beftritten werben, daf er der Triger biejes Namens fei, tritt er unter
feinem Danbdelgnamen, ber Firma, auf, bak er der Triger Diefes
Panbel3namens, ber Inhaber ber Fivma fei. Nennt er den Hanbdels-
namen, die fFirma, und ben biirgerlihen Namen, fo fann bag eine
ober dad anbere ober beibed beftritten werben. Jn jebem Falle han-
belt e3 fid) um eine Ibentitdtsfrage. :

Die Begeidnung dber Partei gehirt nidt zu den Hagebegriindenbden
Thatfadhen im Sinne ber §§ 555. 556 C.PO. Keine Prozefordnung
Dat einen Pabpwang fiiv dad Betreten der Seridtsfdymwelle begriindet,
Audy im Progeoerfehr wird Betrug ober abfiditlide Taufdung nidt
permutet. Jeber gilt sunddft af8 ber, al3 ben er fih vorjtellt. FWas
pom ZTriiger ded biirgerliden Namens gilt, muf aud) vom Triger
bed Panbeldnamens gelten. Daf der mit feinem biirgerlichen Namen
und feinem HandelSnamen, bder Firma, ald Kidger im Urfunden-
progef auftretende Ranfmamm fiir den Fall einer etrwaigen Beftrei-
tung feined DandelBnamens jdon mit der Klage einen urfunbdlichen
Radpweis de3 lehteven vorlege, fann jomit ebenfowenig geforbert
werden, al8 baf er Vorfiditd halber feinen bilrgerliden Namen mit
einem Laufideine ober einem Hudzuge aud dem Seburtsregifter jhon
in ber Rlagejchrift belege. Die Priifung und Beftreitung ber Jden-
titit be3 Wedylelgldubigers mup allerdings aud) bem Wedhfelfchulbner
sugeftanden werben.
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Bal. Tho!l, Wedyfelredt § 150 &, 514; Staub, Sommentar jur

lgemeinen Deutjdien Wedyfelorduung su Art. 36 § 17.

Die Annahme, daf durd) die Firma eine gweifelfofe Jbentitiits-
feftitellung nidyt erveidht werbe, hat im Bevein mit der Ermigung ber
Cdymierigfeiten, die fidh burd) einen Wedhiel ber Fivmeninfaberichaft
innerhalb Der berjdyicbenen Stabien bed Proglies bid jur Eretution
ergeben Yonnten, zu ber Unfidgt gefibrt, baf ein Einmgelfaufmann
unter feiner Firma micht im Progeffe auftreten, vielmehr mur unter
feinem bilrgerlidhen Mamen tlagen und verflagt werben biirfe.

Bgl, Staub, Kommentar zum Handeldgefesbud) 6. Aufl. &.33 § 6a.
Der erfennende Senat evadtet im Unfdhluffe an die Redifpredjung
bed Feididoberhanbel8gerichtes ben gerabe aud) mit Riidfidyt auf bie
Bebiirfriffe bes Wed)felprozefles in § 17 bes HandelSgefesbudied bom
10. PMai 1897 anerfannten Grunbdjap, beh ber Raufmann unter feiner
Firma Hagen unb verflagt werben fonne, aud) fiir bad beftehenbe
Redyt al3 eine den Bebiirfniffen dez Danbelserfehres enifprediende,
folgeridtige Entwidelung der civilrehtlichen und tm Hanbelsvertehre
anerfannten Bedeutung der Firma.

Bal. Entfd. vz RN.O.H.G.'8 Bd, 3 &. 411, Bd. 23 &. 101; Dent-

idyrift gu bem Entwurf eined Panbelsgefegbuds €. 31.

Uus der Berechtigung bded Nuftretend unter ber Firma folgt aber
nidgt nur, daf der bermalige Jnhaber Der Firma alg Rldger ober
Betlagter gilt, fonbern audy, bdaf, jelbft menn ein etwaiger Wedhjel
ber Firmeninbaberfdjaft fir bie in Frage ftehende Beredjtigung oder
Berpflihtung in Betradyt tommt, die Darlegung, baf ungeadhtet ded
Wedyfels ber Inhaberjdhaft der dermalige Inhaber beredhtigt ober
verpflichtet fei, nidjt jur Rlagebegriinbung erforberlidy ift.

Bgl. Entid). ved ND.H.G.'¢ Bb. 23 &. 101.

Doé Berufungégericht Hat daber redytsirrtiimlic) bie in der Berufungs-
inftany vorgelegten urfunbdlidgen Nadyweife . . . einer Wiirdigung nidt
unterftellt.” ...



