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107. it die Klage im Wedjjelprosefie ausd cinem Wedyje! an eigene
Orber auzulaffen, anf bejjen Nildjeite fih ald erfle Mamensidrift
bicjenige bed Unsftellerd befinbet, augleidy aber ber iber biefer
Namens{drift fiehende Ubertragnngdvermer? durditriden ift?
.0, WUrt. 36.
C.B.0. § 555.

L Givilfenat. Urt. v. 8. Junt 1898 i. &. bes Borfdjubvereines in
N (KLY w. W, (Betl). Rep. I 56/98.

I Sanbgevidh Sbglin.
11, Dberlanbedgeridit Stettin,

Der im Wed)felprozef erhobenen Klage lag ein in N. am
15. Miirz 1886 ausgeftellter, vom Beflagten auf F. K. in R. ge-
sogener, al8 ,3ablbar bet ber Lorfduf-RKaffe ju N.” bezeidneter, mit
pem Nlzeptoermert: , Yngenommen §. 8., verjehener Sidytwedifel an
eigene Orber zu Grunbe. Anf ber Ridfeite befand fidh ber durdy
farbigen Stempel Hergeftellte, aber wicber burdhftricdhene Bermert:

' «An die Ordre ded Bor{dup-Bereind su N., emgetrugene ®e-
noffenidaft mit befdhrantter Haftpflicht.
erth erbalten.

R, den . .. .. 18, .~
SDnnmte: ftand unburd)ftrtd;en bie Namensunterfdyrift bes BVetlagten.
Dann folgte ein mit bem vorerwdfnien Vermert gleidjlantenber, eben-
falid burd) farbigen Stempel Dergeftellter, nidt durdjftrichener Ber-
meet mit ber Unterfdrift H. .

Um 17. September 1897 wurde der Wedhfel im Aufirage bdes
Hagenben Bor{dupvereined su N. und in bejjen efdhiftslotale pro-
teftiert.

Dag Lonbgericht verurteilte bem RKlagantrage gemiB; dagegen
wurbe vom Dbecfanbedgeridhte bie RKlage al3 im WedfelprozeR un-
ftatthaft abgemiejen, nadibem bDer Bellagte nod) eingewenbet Batte:
ber Rldger fei durd) ben Wedhfel nidyt ald befien Inhaber legitimiert;
¢8 fehle an einem Giro, durd) weldes H. U., der Bormann und Jn-
bofiant Des Rldgers, ben Wedjfel giiltig ermorben habe; benn bad
vorbergehende Giro bes Beflagten fei fein Blantogiro; vielmehr fei
e8 vom Bellaglen ald BVolairo unterjdrieben, nnd ber fiber dem
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FRamen befindlide Bermert fpdter von dem Kaffenbeamten bes fla-
genbent Bereined, ohne daf Bellogler gefragt worden, durdftriden
worben. Der Riiger Hatte Diefe Anfithrungen beftritten. Er Datte
behauptet, dad Wedyjelformular fei vom Borfdukvereine geliefert und
mit ben beiben Farbendrudftempeln verjehen.bem Ufzeptanten aus-
gehinbigt, um bie Unterfdyriften ber Biirgen gu bejchaffen und mit
biefen und feinem Afzepte ben MWechfel behufs besd Gelvempfanged zu-
viifgubringen; ber Betlagte habe den erften llbertragung3vermer? felbit
burchjtridien, um ein Blantogiro Hersujtellen, ober bod) feine Hnters
fdrift erft nady Durdyfiveichung ded Bermested in der Abjicht bewirtt,
ein Blanfogiro ju geber. Beide Teile Hatten dber ifre Behauptungen
Eide zugejchoben, die angenommen waren. Die Revifion ded Kidgers
ift juciidgemwiefen worden aus nadfolgenden
®rxiinden:

.+« oDie fiic die Entfdjeibung mafgebenden Rechtdnormen find
" ber Mrt. 86 WO, umd der § 555 C.P.O. Tad) Urt 36 WO,
wird ber Jnbaber eined inbofjierten Wedhjels nur durd) eine jujams
menbiingende, 513 auf ihn Hinuntergehenve Reibe von Jnbofjamenten
alé Gigentiimer ded Wechfels legitimiert. Dabei find allerdings aus-
geftrichene JIndofjamente al8 nidht gefdyrieben angufehen. Auf dem
vorliegenden Wedyfel ift aber ausgeftriden nidt ein ganged Indofja-
ment, jondern nur ber iiber ber Namenadjdrift des Betlagten anf ber
Riidijeite ded Wedyfeld befinbdliche (1bertragungsvermert, und ein all-
gemeinerer Redjtsfay, nad) weldem aud) biefer audgeftridhene Lber-
tragungdvermer! als nidyt gefdyrieben anzufehen wdve, befteht nidht.
Nun ift 8 freilidy mbglich, bdaf bie Uusjtreidung bereitd erfolgt
war, ol ber Betlagte feine Namensidrift auf die Riidjeite Ded
Wechleld fepte, ober bap fie zwar erjt nad) der Bollziehung ber
Namensjdyrift, aber vom Beflagten felbjt ober dody mit deflen Bu-
{timmung vorgenommen mworben ift, und man fann jugeben, baf in
jebem Diefer brei Fille ein giiltiges Blanfoindofjoment, durd) welded
ber Bormann ded Kldderd berechtigter Grwerber e TWedhfeld ge-
yoorben tire, vorliegen wittbe. Ebenfowoh! moglid) ift e aber, bah
ber I[lbertragungsvermerf, nachbem ifn ber Beflagte unterjdyrieben
Batte, ofne Deffen Buftimmung audgeftridien worden ift, und in
diejem Falle witrde dem Smbofjament bed H. A. ein giltiges Blanto-
indofjament de3 Betlagten nid)t vorbergehen. Die Biernach beftehen-
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ben thatfadhlichen Broeifel ju befeitigen, war bie Wufgabe bes Kldgers,
b er tonnte fie nach § 555 C.P.D. in progefjualifdy suldffiger Weife
ur befeitigen burd) Urfunbenbeiveis, da fein Anfprud) fidy nur bann
als begriinbet barftellt, wenn er legitimierter Jnbaber bed Wedifeld
ift; einen foldjen Beweid hat er aber nidt angubieten vermodt.

b der Kliiger in ber Lage gewefen wére, durdy Ausftreidhung
be3 Jnbofjamented vor H. A. duferiid) feine Legitimation Herzuftelen,
Yarm auf fidy beruben Bleiben. ¥Wo Art. 55 WO, jutrifft, braudht
allerbingd ber Jnboffant biejenigen Jnboffamente, bie er auszufiretden
befugt ift, nidt wirllidy ausdzuftreiden. Daraus folgt aber nidyt, baf
im gegebenen Folle die vorhanben gemefene thatfichliche IMbglichleit
ber Uusftreidung ber vorgenommenen AUnsftveicdhung gleichiteht.

Vgl Entid). ve8 NO.H.@.’6 Bb. 22 ©. 323; Entfd). des R.G.'8
in Giniff. Bb. 1 &, 33.% ...



