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108. Bewirtt nad) Einlegung bder " Rebifion durd) mehrere Streit-

genofient bie Untechredung de8 Berfabrend gegen: einen derfelben bic

Unguliiffigeit der Mevifion bed anberen, wenn Ddeflen Bejdwerde
olfein die RNevifiondiuunme nidt erreidyt?

IIL Gipilfenat. Ut v 10, Suni 1898 i &. . (Bell) . . (RL).
Rep. IIL. 374/97.

I Zanbgeridit Hall.
I, Dbelenbedgeridit Stuttgart.

Die obige Frage ift verneint aus folgenden
Griinben:

,Die Betlagten waren im angefodjtenen Urfeile jduldig erfannt,
an bie ®liger 157277 o mit 5 Progent Binfen vom 10. Oltober
1894 an 3u 3ablen, unb war von bdiefer Summe dem Betlagten Wil-
hefm 5. ber Betrag von 997,42 o, bem Friedrid J. 575,85 o mit
Binfen zur Qaft gelegt. Die Revifion gegen diefed Urteil war vom
beiben Betlagten im gemeinfchaftliden Scriftfahe vom 19, November
1897 eingelegt, und wenn nady ber Buftellung diefed Sdyriftfages im
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Laxfe der RNeviftonsinftany durd) €roffrung ded Konturfed das Ber-
fahren Begitlich Ded Wilhelm . unterbrodien wurde, und bidher beffen
Wicheraufnabhme nidht exfolgt ift, fo folgt Hieraud nidyt, baf die Me-
pifion bed fFHriedrich J. nunmehr wegen feblenber Revifiondjumme als
unguliffig su vermerfen twdre, wie bie Revifionsbellagten ausdgefithrt
haben. Die Bulbffigheit ber Revifion, welde nad) bem BVerhiltniffe
per Gummen von ber Verbindbung mit ber Revifton des Wilhelm J.
abfing, mwar zur Beit ber Mevifiondeinlegung unbebentlid) gegeben,
und feither ift fein Umflantd eingetreten, welder Bierin eine efent-
lidge Ynbderung bewirfen fonnte. Das gefamte durd) bie Revifions-
einfegung {eitend beider Betlagten begriindete Berfafren ift anbingig
geblieben, unb bie Konturderdfjmung liber dad Bermbgen ded Wilhelm
3. hemmt nur einftweilen bie Durchfithrung feiner Revifion, {teht aber
bent nidyt entgegen, bap iiber bie bon ber Unterbredung des Ber-
fahrens micht betroffene Revifion bed Friebrih J. durd) Leilurteil
entjdyieden wird.” . ..



