494 11 Volljieedungdurteil.  Gegenfeitigleit.

111. 3t uadh der diterreidhifdien Erefutiondordbnung vom 27, Mai
1896 dic @egenjeitigleit im Sinne ded § 661 Biff. 5 C.F.0. ver-
biirgt ?

I Givilfenat. Urt v, 15, Junt 1898 i. &. L. (Bell) w. WM. (KL).
Rep. I. 199/98,

I. Canbgeridt I Belin.
II.  Sammergevidht bafelbit,

Der Kliger, der in Diterreich domisifiiert ift, Batte qegen ben
banmals und jest in Verlin wohnhaften Betlagten auf Klagen, die bems
felbent in feinem Bureou durd) Ubergabe an einen Sdhyreiber im Wege
ber Redhtshilfe burdy einen pom Umidgerichte I Verlin dazu beauf-
fragten @erichtdvolzicher suqcftelit waren, rvedjtsfriftige Urteile des
Handeldgerichtes zu Prag vom Jahre 1883 und 1884 auf BRabh-
lung bon drei in Prag domisiliterten Wedhfeln erfiritten und erhod
im Jafre 1895 Rlage auf €rlaf bed Volftredungdurteiles. Der
Beflagte beantragte Abmweifung der Klage, weil ifm ‘weber bie 1883
erhobenen Rlagen, nody die Urteile jugeftellt worben, aud die Gegen-
feitigfeit nidyt verbiirgt fei.

Der exfte Ridyter ecfannte nad) ber Klage, und die Berufung
wurbe juriidgemiefen. Yuf dbie Revifion bed Beflaglen ift bie Kiage
abgewiefen worben ous folgenben '

Grinden:

v v« «Dem Berufungdriditer fann in der Beurteilung bed unter
Biff. 5 bes § 661 CRD. aufgeftellien Erforberniffes ber verbiirgten
®egenfeitigheit nidyt beigetreten werden. Dabei -ift dbavon auszugeben,
baf bas BVolljtredungdurteil nad) § 661 C.P.O. nur erlafjen werben
fann, wenn bie gefeplidie Vorausfepung ber verbiirgten Gegenfeitigleit
sur Beit bed Crlaffes bes Bollfiredungsurteiled vorhanden
ift. @8 fommt beshalb darauf nidjtd an, bap bie Gegeneitigheit in
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Ofterreid) bis jum Scjluffe deg Jahres 1897 durd) die thatfidiliche
Hbung ber @eridite verbiirgt war, wie dag Meidhagericht wicverholt
angenommen hat. Da bas Berufungdurteil, weldjes bas Bollftredungs-
utteil enthdlt, am 4. Jomuar 1898 ergangen ift, war ju prifen, ob
nady der am 1. Jamuar 1898 in Rraft getretenen biterveichijchen
Erefutiongordbmung vom 27. Mai 1896 (Ofterr. RE.BL. S, 269)
die Gegenfeitigleit perbitvgt ift. Der BVerufungsriditer Bat biefelbe
nidyt aufer adyt gelaffen, aber bod) auf @rund bderfelben feine folde
Feftitellung getroffen, bdie nady § 525 G.BLO. fiir dben Revifions-
ridgter binbend mwire.

Der § 79 fener Eyrefutiondordbnung [aft bdie Erefution aus Ur-
teilen auswirtiger Gericjte nur zu, twenn die Gegenfeitigleit burdy
Staatdvertrige ober durd) daritber erlaffene, im Reidys-
gefehblatt funbgegebene Regierunggertldrungen verbiirgt ift.
UuBerbem forbert ber § 80 ber Eretutiondordbnung neben der Bu-
ftanbdigteit Des audwirtigen Geridites unb ber Redjtstraft ded Usteiles
unter 2, baB die Radung, burd) die bad Werfahren vor dem aqus-
wirtigen Geridyte eingeleitet rworben, der Perfon, gegen bie in Ofter-
rei) aud bem audmwirtigen trteile die Exelution gefiihrt werdben joll,
entieder in bem audwirtigen Gebiete, ober mitteld Gewdbrung ber
Hedytghitfe in einem anberen ©taatsgebiete, ober im J[nlanbe 3u
cigenen $Hanben ugeftellt worden ift. Ladung durd Erfap-
suftelfung ift, abweidjend von § 661 Biff. 4 T.PD., nidyt zugelaffen.

Danady tann feit bem 1. Januar 1898 basd Urteil eined deutfchen
®eridjtes in Ofterreidy nur banm vollftredt werben, mwenn dem
@requenben bie Labung in Perfon jugeftelt ift. Die notmendige
Folge ift, baf feit bem 1. Januar 1898 audy ein in Ofterreid gegen
einen Deutidyen ergangened Urteil im Dentfdhen Reiche nur vollftredt,
bag Bolljtredungsurteil fiir ein joldged Urteil nur bann erlaffen
werden Darf, wenn die Labung bem verflagten Deutiden in Perjon
gugeftelit ift. Bie Urteile ber Sfterreichijdjen Geridite, fiiv welde ber
Rldger dag Boljtredungdurteil verlangt, find aber auf Klagen er-
gangen, bie bem Bellagten, wie feftgeftelit, nicht in Perjon ugeftellt
finb. iir bieje Urteile fann bedhalb nad) bem Grunbdiage ber Gegen-
feitigteit die Bolltredung in DVeutihland nidyt gefordert merden.

Daran wich dbaburdy nid)ts gednbdert, dal durd) Verordbnung bes
dfterreidhijchen Juftizminifters vom 10. Degember 1897 im Reids-
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gefepblatt fiir ie im Reichsrate vertretemen Kinigreidhe und Liinder
(©. 1477) befannt gegeben ift, bie Gegenjeitigleit fei fiir die im § 1
Biff. 1. 2. 8. 7. 11 ber Erefution8orbnung angefithrien Eyefutions-
titel audy afs vecbiivgt angufehen, wenn es fid) gemdf § 79 bex
@retutiongorbnung um Cretutionen auf Grund von Alten und Ut
funben Hanble, die im Deutiden Reidje errichtet werden. Denn ber
§ 80 ber Grefutiondorbnung forbert ,dberdied”, b. §. aufer der
funbgemachten verbiirgten Gegenfeitigleit, fiir die Eyefution pon Er-
fenntnifien auswirtiger Seridyte die Erfiillung ber oben erdrterten,
Bier feblenben Boraudfepung unter 2. Fiir Urteile deutfder Geridhte,
bie gegen einen nidyt perfdnlid gelabenen Dfterreicher ergangen, ift
baburd) die Gegenfeitigheit offenfidtlih) nidht verbiirgt. Unbd ez fann
nidyt in Bweifel gegogen mwerben, daf bamit die @egenfeitigleit, die
§ 661 Rifi. 5 forbert, in einem iwefentlidlen PVunite feblt, wenn es
audy nd)tlg ift, baB nady § 80 Biff. 2 ber Erefutiondordbmumg bdie
Gpefution in Ofterreichy aud) gegen einen Deutiden und aug
beutfem Vrteil nur zuldffig ift, wenn er im Progep perfinlidy ge-
laben twar.

Daranf, baf der Belagte in dem Verfahren von den biter:
reidhifchen Geriditen nad) den damald geltenben BVorfdyriften
und audy dem § 661 Biff. 4 beutfd. C.B.D. entfpredend gefep-
miBig geladen war, fommt e3 nicit an. Weber die Erefutionsord-
nung vom 27. Mai 1896, nody bie Berorbnung bom 10. Degember
1897 Bieten trgend einen Unhalt bafiir, baf bie Eretutionsordmung ent-
gegen ifrer retlichen Natur als Progefigefehes und difentlicdhen Rechtes
nicht fofort unbejdrintt Anwendung finden foll, und bie dfterreidhifcien
@eridjte ermiditigt wiren, fir Urteile, bie vor dem 1. Januar 1898
ergangert, von bem Erforberniffe ber Jiff. 2 bed § 80 abjufehen.” .



