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10. Uufnehme. cines Dariehns im Jnterefje cines Andeven mit Ber:
bilrgung Ded Unbderen fiiv dad Datlejn. Redtsfolgen filr dad Ber-
piltnis awifden Hanptiduloner und Biirgen, indbefonbere nadbem

Beibe in Konturs derfallen,
8%
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I Givilfenat. Ut v. 8. DHober 1898 i, &, IN. sen. Konfurdveriv.
(Befl) w. WM. jun. Konturdverw. (RL.). Rep. I. 282/98,

I Laubgeridht Hamburg.
IL  Oberlanbedgericht baielbft.

9%. jun. war ein Sohn bes IN. sen. JIm Jahre 1892 , follte
und wollte” — mwie fih die Klagefdrift ausbriidt — ber Sohn dem
Bater ein Darlehn geben. Do er aber felbft fo qut wie nidhts bejaf,
fo lieh er fid) im Cinvernehmen mit dem Bater von der Volfsbant
in Hamburg 40000 o4, wofiir er diefer vier Biirgen flellte, darunter
feinen Bater. JIm Cinverftindbnis mit dem Sobne iibernafim ber
Bater gegeniiber bden andeven Biirgen aud) Riidbiirgfdaft. Dann
Llieh” ber ©ohn bem Bater in mehreven Cingelzahlungen nad) und nadh
88668,33 o, bie ihm ber Bater im April 1896 juridzafhlen folite.

Sm Johre 1886 wurde iiber ba3 Bermijgen bes BVaterd bas
Ronturdverfabren erdfinet, und am 21, Januar 1897 aud) fiber ba3
Bermigen bed Sobnes, Jm RKonfurfe dbed BVatersd wurbe bie Forbe-
rung ber Boltsbant ausd ber Biirg{djaft fiir ben Sohn in Hihe von
40000 o/ angemelbet und feftgeftellt. Denfelben Betrag meldete bie
Boltsbant nach der Behouptung bed RKldgerd aud) im Konfurje ded
Sofnes, al3 ihred Hauptidhulbners, an.

Nad) ber Ecdffnung bed LonturBverfahrend fiber bad Bermigen
be3 Baterd melbete ber Sobn hier aud feine fog. Darlehnsforberung
an, bie ev auf 40000 o bejifferte. Jm Pritfung@termine wurde diefe
Forberung bomt Berwalter beftritten. Davauf erhob der Konturs-
verwalter bed ©ohnes auf Feftjtelung der Forderung Kinge, inbed
mit einer boppelten Einjdjvintung ber Unmelbung. Erftend befdyrantte
er ben Betrag der JForberung auf bie oben ertvibnte Summe pon
38668,33 o, unb jsweitend wollte er fih anf diefe Forderung bies
jenige Divibende anvedmen laffen, welde auf die von ber Bolf3bant
ongemelbete Biirgidaftsforberumg von 40000 o im Ronburfe bed
Baters entfallen werde.

Der erfte Riditer erfannte ned) bem Klagantrag und ftelite bie
Forberung bed Sobned im Konturfe ded BVaterd mit diefen Cin-
fdranfungen feft. Die Berufung bed Betlagten wurbe juridgemwiefen.
Das Reidhsgeridit Gat bad Berufungsurteil aufgehoben und die Kage
abgetiefen aug folgenben
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®ritnben:

JDurd) die Entideidung der BVereinigten Civilfenate ded Reidhs-
gerid)té vom 15. Februar 1886 (Entid). bed R.@.’3 in Sivilf, Bb. 14
©. 172) Bat fir bas deutide Konfursredit ber Redhtafas Antertennung
gefurtben, baf neben dem Gldubiger, ber fiir feine volle Forberung

. anteilsmapige Befriedigung ausd der Mafje erbilt, nidt aud) der Mit-

vecpfliditete, ber einen Regrefaniprud) geltend madyt, Konfursbdividende
beanfprudien fann. Die Umwendung biefed Redytsiaped auf den vor-
liegenben Fall, bie ber Beltagte geforbert batte, Hat bad Oberlanbes-
gericit abgelefnt, weil gwar ein wirtjdaftlider, aber fein reditlicher
Bufammenfang pwifden der Darlefndforberung bes Sohnes und der
Biirgfdaftsforberung ber Voltsbant gegen ben Vater beftehe. Daf
fidy der ©ohn bie TMittel fiir da3 Darlehn an ben BVater pon ber
Boltebant verfhafft Babe, fei redhtfiy unerheblidh. Die Plenar-
entjdieibung beziehe fidh auf ben Foll, wo materiell nur eine einzige
sorberung vorliege, fobaf ber Schuldbner auferhalb bed Ronfurfes
nie in bie Qage fommen fonne, zweimal Babhlung leiften zu miiffen,
forooll bemn Danptglaubiger alf aud) feinem reqrefberedjtigten MNit-
fdjulbner. DHier aber Hatten ber Sobhn unbd die Voltdbant audy auer-
Balb bes Sonfurfed ifre Fotberungen gegen den Bater felbftdndig
geltend maden ¥8rmen, ofne baf bie Befriebigung ber einen dad Er-
[5iden ber anberen zur {Folge gebabt Haben wiiche, Dem Bater ftehe
aber ein RegreBanfprud) gegen ben Sohn zu auf Crfap deflen, wa
er ber Boltsbant aud feiner Bilrgidhaft zahle. Diefer durd) Fahlung
bebingte Gegenanfprud) gegen bas Darlehn fei zwar zur Beit nodg
nidt {dllig; nady Konfurdredt aber (§ 47 K.0.) ftebe dad ber Wuf-
redynung nidyt tm Bege; vielmehr Einne banad) die iaffe beg Baters
vort ber Maffe des3 Sohnes Siderftellung fitr die demnddyitige Huf-
redmung forbern, Diefe Sidjerfiellung werde erreidt, wenn aus-
geforochen werbe, bak Die an bdie Bolfsbant ju zahlende Divibende
auf die Darlehnsforberung ded Sobned abjuiepen fei. Weiter wird
ausdgefiifrt, bof aud) ber Befretungdanfprudy bed verurteilten Biirgen
aut feinem giinjtigeren @rgebnifie fiir bie RKonfurdmafie bdes Baters
fithre, und bdap bem Bellagten eine exceptio doli sber nun adimpleti
contractus nidyt jur Seite jtehe.

€3 mag unerirtert bleiben, ob biefen Ausdfithrungen zuzujtimmen
fein mbdhte, wenn ihr Ausgangdpuntt ridhtig wére.
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a3 bie Revifion jum Evfolge fiihren muf, ift, daf jdhon ber
Audgangdpuntt ded Oberlanbedgericitd ein unridtiger ift, wonady fid
bie Deiben Gemeinjduldner einerfeitd alz Darlehnsgeber und Dar-
lehndnehmer unb anbererfeits ald Houptjhuldner und regrefbereditigter
Biirge gegeniiber ftanben.

Mafigebend fiir dbag Redtdverbiiltnid zwifden Houptidulbner
und Birgen find ausjdlieplidy die pwifden ihnen Bbeftehenden Be-
sichungen. Daf der Boltsbant gegeniiber dber Sobhn al3 Haupt-
{dulbner, und ber Bater ald Biirge aufgetveten ift, ndtigt nod) nidt
s der Unnabhme, dak fid) Bater und Sohn aud) untereinanber in
biefen Rollen gegeniiber fteben, und dak Regrefredite ded Baters
gegen ben ©obn befteben. Dad gemeine Redjt verfagt den Regref-
anfprud), menn bie Bilrgfdaft fiir eine Scduld ifibernommen ift, bie
eigentlid) ben Diirgen angeht; ber fidejussor in rem svam wird al3
reus bebanbelt (1. 24 Dig. de pact. 2, 14; 1. 8 § 1 Dig. qui satisd. 2, 8).

Die Aufnabme eined Darlehnd fir einen Anberen wird al2
[bernafhme einer fremben Berbindlichleit oufgefaft umd falit alg
tacita intercessio unter bas Lerbot des Senatusconsnltam Vellejannm
(L 8§14, L 29 pr. Dig. ad SC. Vellej. 18, 1; L1 4. 19 Cod.
eod. 4, 29. -

S0 aber liegt bie Sade hier. Denn aud bem, wad beibe Par-
teien i ben Jnftanen dbereinftimmend borgetragen Haben, erhellt,
paf ber Sobhn das Darlehn bei der Boltabant mit Wiffen bes Baters
in beffent JIntereffe und jur Verwenbung filr {hn aufgenommen, und
bof demnidift Der Bater dbad @eld burd) ben Sohn erfalten Hat.
Jm Berhiiltnid wijden BVater und Sohn ift Hiernad) die Shuld an
bie Boltabant materiell immer bie Shuld des Waters, und Regreh-
recite bes Baters gegen ben Sobn auf Crfap beflen, wad bder Bater
an bie Boltabant beyahlt Gat, ober auf Vefreiung bed Baters von
feiner Bilrg{daft fiir ben Sohn, beftehen nidt, weber al3 actio man-
dati nody al8 actic negotiorum gestorum. Umgefehrt aber Hat der
©ofyn, obwohl er dem Gldubiger gegenitber in die Rolle bes Haupts
fdhulbners getreten ift, aud der {1bernahme der fremben Verbindlichleit
im Jntevefje bed Waterd gegen diefen die actio mandati ober bie actio
negotiorum gestorum o, wie renn er in Wahrheit der Biirae wire.

Bon biefer MRegrefifordberung bed Solmes aber gilt ber in Der
Blenarentfcheidbung anfgejtellte Redytzfap. Madyt die Boltdbant ifhren
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Unfprud) aud der nominelen Bilrgidaft ded Baters in beffen Kon-
turfe geltend, fo fann nidt neben ihr aud) der Sobn bdie Konfurs-
bividende fiir feine RegreBanfpriidhe fordern, bie fih auf chen bdiefe,
materiell ben Bater angehende, Schuld begiehen. Dag ift um jo ge-
wiffer, a8 ber BVater aud) auferfalb des RKonfurfes nidht gendiigt
werben fonnte, forwoh! an bie Bolfdbant twie an ben Sohn Fahlung
au feiften; benn ber Sobn wiirbe den Bater immer nur infoweit in
Anjprud) nehmen fonnen, afd er felbft feine nominelle Pauptiduld
bei ber Bolfsbant getilgt Haite

Dad find bie Reditafolgen, die fid) aus der unftreitigen materielen
Sadjlage ergeben. Sie fonnen dadurd) nidt beeintraditigt werben,
bag die Parteten im Progeffe die Bahlungen bed Sofnesd an ben
Bater ald , Darlehn” bezeidnet haben. Darin lieqt eine unzuivefende
reditlide Charafterifierung diefer Bahlungen. Denn ba feftjteht, daf
ber Sobn bie elber bei ber Volf3bant im Hufirage bed Baters ober
in nitglider Gefdydftsfiifrung sur Abfiihrung an den BVater erhoden
bat, fo ftellen fid) bie Bahlungen bded Sobhned an ben BVater aud
nur ald Reditshanblungen bar, mit bdenen der Sobn bas ihm auf-
getragette ober freiwillig fibernommene Gejdift ausfihrie. Der Sohn
bat bie actio mandati ober bie actic negotiorum gestorum contraria.
Und bdiefed MedytBoerhiitnis erlangt daburdh feinen anberen Jnhalt,
baf Bater und Sobn etwa verabreden, bder Bater jolle dem Sofne
bag ®eld, bas bdiefer unter Bitrgjchoft bed Vaters in deffen Interefie
bon ber Bollsbant entlichen batte, um 3 Dem Bater ausjuzahlen,
als , Darlehn” verfdulben. Feftgejtelt ift dad nidht, ja nid)t einmal
behauptet. &3 Pounte aber nidht in Frage fommen, bie Sade jur
weiteren Emittelung biefes Punfted in bdie Vorinfiany auriidzuvers
weifen.? . . .



