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15, ©ind bei ben fjop. Unfragdvergehen wvertragdmiafige Ab-
madungen, durd) welde bder WUniragdberedpiigte dem ZThiiter ober
einem Dritien gegentiber jur Nidytftellung oder Buriidmahme Hed
Nniraged auf Strafverfolgung fid verpilidtet, reditswirtfom?
€t.®.B. §§ 61, 64.
StPD. § 420,

IV, Giviffenat. Urt. 0. 24, Oftober 1898-i. &, &, Chefr. (RL) w.
. (Betl). Mep. 1V. 88/98.

~ L Qanbgericit Magdeburg,
iI. Oberlanbedgericht Naumburg a. &.

Der Bellagte Hat gegen den Ehemann ber Kldgerin einen Antrag

auf Strafverfolgung gejtellt a. wegen Beleibigung, begangen am
16, Mai 1897, b. wegen Veleidigung in ibeeller Konburren; mit Be-
broBung, begangen am 7. Juni 1897, und ift wegen biefer Bergehen
" aud) die Offentlide Rlage erhoben, dad Pauptverfahren vor dem
Sdybffengerid)t erbfinet, bag Urteil aber in bder Sache bidher nicht
ergangen.  Selegentlidy der Silhneverhandlung vor dem guftindigen
Sdiedgmann iiber eine dem Bellagten vorgeworfene Beleidigung der
. Rlagerin ift ed bieferhalb wifdjen beiben su einem Bergleiche ge-
fommen, ber in bem Siifnetermindprotofolle vom 6, Juli 1897, wie
folgt, nicbergefdjricben ift: ,Perr H. bat Frau &. um Bergeihung
unb verfprady ibr, wenn e8 miglidy wire, bie Rlage gegen ihren
Mann uviidzunehmen; Hiermit erflivte i) Frau &, einverftanden
unb jufrichengeftellt; mithin war bie Siihue von Erfolg.” Der Be-
Hogte Bat 3 unterlaffen, ben ¥ntvag auf Strafoerfolgung juriid-
sunefmen, und bedhalb ift bon der Rldgerin, und swax im , Beiftanbde”
ifres Ghemanned, bie jehige Rlage erhoben, mit bem Untrage:

ben Bellagten zu verurteilen, den in Sadjen wiber &. geftelten

Strafantrag guriidjunehmen,

Bom Landgeridyt ift auf Abweifung bder Klage ecfannt. Des
berlanbesgeridit Hat die Berufung dber RKligerin zuriidgemiefen.

Uuf bie Revifion ber Nldgerin ift dad Berufungsdurteil auf-
geboben, unb bie Sade su andermeiter Berhandlung und Entjdjeidung
an bad Berufungdgeridt guriidveriviefen, aug folgenben
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®ritnben:

«Dag Berufungégericht nimmt i bebentenfreier Anslegung bdesd
&iifnetermindprotofolles vom 6. Juli 1897 an, baf banad) ber Be-
tlagte Die gemdp §§ 64. 194 €t.®.B. an fid) bejiiglich ver Belei-
bigungen juldffige Buriidnafme bes gegen bden Ehemann der Kldgerin
gefteliten Strafoerfolgungdantrages biefer verfprodien Hat. Gleidyroohl
Bélt bad Bernfungageridyt, in Ubereinftimmung mit bem Canbdgeridt,
audy in Unfehung ber Beleidigungen ben auf Berurteilung bes Be-
Hogten zur Buriidnahme bed Wntragesd geriditeten Klagantrag beshatb
fitr unbegriinbet, weil €8 ben ftrafgefesliden und ftrafprogefjualifhen
Beftimmungen, ingbefondere bem § 11 .G, 3. SLPL., jorwohl ihrem
Wortlaute wie ifrem Geifte nad), uwiberfaufen wiirde, wenn man
bie Berfolgung ober Nidjtverfolgung von Strafthaten — aud) foweit
biefe mur auf Antrag ded Berlepten ober gewiffer anderer Perfonen
nad) den Beftimmungen ber Strafgefese ju gejdiehen hat — birelt
ober inbireft von bem Willer eines Dritten abhangen Iafjen twollte,
ber fiir fid) feine anbere Qegitimaiion Hierju, afd einen von ihm mit
bem gefeglid) aum Untrage Vevedhtiaten gefdyiofienen BVertrag amzu-
fithren vermog. €3 wiirde fidh) Bier allerbingd, fo wird weiter auns-
gefiifrt, um einen gefeslidy verbotenen Eingriff in eine Redtdmaterie
hanbeln, weldie bem DBerfilgungdredte der Bertragidliefenden nidit
unterliege, und itber wefdje baber aud) jdhon nadh) § 89 LLR. L b
ein Bertrag nidt gefdhlofien werden tinne. Die Revifton madt Hier
pem Berufungsgeridyte den BVorwurf, die Tragmweite ber angezogenen
geleplidien Beftimmungen verfannt und aufer adyt gelafjen zu haben,
baf ber @efepgeber ben Strafverfolgungdantrag bei WUntragavergehen
nicht ald ThatbeftanbSmertmal ber Strafthat, fonbern lebiglidy alsd
eine ProgeBoorausfepung anfebe, bie nur von bem Privatwillen bes
Berlehten abbange. Danad) Honble e3 fid) fier nidht um einen Ber-
trag ilber Beftimmungen bed bHifentlichen Mechtd, fonberm um veine
-$Brivatbidpofitionen, die in beliebiger MWeife von ben Weteiligten ge-
troffen werden tdnnen. Daf ber Gefepgeber von diefer Uuffafjung
audgegangen fei, ergebe fid) aud) barans, vaf er burdy die Beftimmung
in § 420 StPO. auf Vergleidge und Vertrdge der in Rebe {tehen-
ben et hingewirlt Habe.

Der Ungriff ber Revifion ifi beqriinbet. Dag bei den fog.
Hntragdvergeben bem Verlepten eingerdumte Redit jum Untrage auf
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Strafoerfolgung, mit ber Wirkung, baf bdie Strafveriolgung obne
biefen Untvag iiberfaupt unftattheft — § 61 St.E.B. — wnd im
Salle ber juldifigen Buridrafme be§ geftellten HAntrages wieder ein-
uftellen ift — § 64 a. a. . —, ift ywar ein GO perfonliches,
nichgt vermdgensrechtlidjes Redht, weldes von der Perfon bdes Be-
recdhtigten untvennbar, baber unverdugerlid) unb oud) nur in ber
Hugiibung nidt ibertragbar ift. Aud) enthdlt bas Redit zugleidh
eine in bad bffentlidhe Redjt, in bad ftaatlihe Strafverfolgungsdredit
einjhlagende Befugnis. IJmmerhin ift dad Redt privatrechtlider
RNatur, feinem Grunbde nach berubend auf ber Berlegung ded fub-
jeftiven Redjtes des UAniragdberechtigten burd) den Thiter, wenn biefer
fidh durd) die That auch gugleicd einer Ubertretung bed bifentlidredyt-
lihen Gtrafgefesed fduldig gemacht hat. Daraud jolgt, baB bas
Berfiigungsdredit bed Antragsbereditigten itber bad ihm zuftehenbe
Antragéredt audy der Beurteilung nad) ben Normen bHed Privatredits
unterliegt. Dad BVerfiigungsrecht felbft aber wirh beftimmt durd
ben Jnbalt bed Antragsrehted, auf beffen Fejtjtellung ez baher in
exfter Meibe anfommt. Jn biefer Begiehung ift entidjeidbend, dbaf bie
bifentlichrechtliche Befugnid bed Staated jur Strafverfolgung fidh auf
alle gefeplidy firafbaren andlungen erftredt und einer Befdyrintung
in ¥UAnfehung ber Wntragdvergehen riuv infofern untertworfen ift, of8
bie Strafoerfolgung, wie bereitd Hervorgehoben, ben redjtzeitigen ¥Un-
trag bez Beredtigten zur Borausfehung hat und in ben Fillen der
gulijfigen Juritdnahme bed fUAnivages wicber einguftellen ift. it
bem Eintritte ver Borausfepung wird audy bei ben Antragsvergehen
bas ftaatlihe Strafverfolgungsred)t ein uneingejdrintied, abgejehen
von ben {illen ber Buldffigleit ber Auriidnabme bdes Untrages.
ber wie bei Untragdvergehen Redptdwirlfamleit mur dem Strafver-
folgungsanteage bes Beredtigten felbit beiwobnt, jo aud) nuz der von
biefem felbft ectlirten Buriidnabme, und jwar fann bie Stellung wie
bie Jurfidnahme des Untrages, ber reditlidhen Natur ded ftaatliden
Givafoerfolgungsredited entipredhend, nur bem dffentliden nildger,
die Buviidnahme nady Erbebung der bifentliGen KRlage aud) bem
Geridgte gegenitber erflirt werben. Pieraus, in Verbindung mit ber
Uniibertragbarfeit bes Antragdredjies, folgt mun freiliy, bap -
flarungen bed Untragsberechtigien britten Perfonen gegenilber, aud
vertragsmifiige Womadjungen, iiber den BVerzicgt auf Strafoerfolgung
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iiberhaupt oder Buriidnahme bed geftellten Antraged fiir ben recht-
fidgen Beftand bed ftaatlidhen Strafverfolgungsredites bebeutungsdios
und nidjt geeignet findb, auch mwemn fie jur Kenntnis der vorermibnten
Ylmtsftellen gebradyt werben, ben gleidhwohl vom Beredjtigten ge-
ftelitern. Untrag zu entfrdften ober bie Buriidnahme bes WUntrages
burd) Den Berechtigten felbft zu erfesen. Aud) weift dad Berufungs-
geridit gutreffend davauf hin — unter Vezugnahme auf bdie Aus-
fithrungen bei v. Wilmowsti u. Levy zu § 779 CP.O, Bem. 2
ALY, 2 —, baf bie Erpwingbarfeit von Willenderfidrungen auf Srund
bed § 179 C.R.O. auf joldhe Willensertidrungen bejdrintt ift, weldpe
lebiglih bad Redytsverhiltnis der Parteien untereinanber betveffen,
fobal Diefe BVorfdrift im vorliegenden Falle, wo bie Buriidnahme
bed Antroges reditdwirfiam nur bver Staatdanmwaltjfaft obder bem
suftanbigen Geridyte gegenitber erllirt werben Yann, entgegen der aud
pon Der Nevifion vertretenen Auffafjung der Rligerin itberhaupt nidyt
amuendbar ift. Jnbed aus ber Bebentungslofigheit vertragdmifiger
Ubmadjungen iber bas Antragdredit fliv dbas flaathide Strafverfol-
qungdredit,
pgl. Urteile de3 Reidisgericdits vom 13. Januar 1881 und 7. Jumi
1886 in ben Gntid). bed M.B.'3 in Strafi. Bb. 3 &, 221 und
Bbd. 14 €. 202, und vom 1, Wpril 1881, Redtfpredhung bed AR.B.'8
Bbd. 3 €. 181; Didhaufen, Strafgefepbucdh 5. WAufl. zu § 61
Bem. 49a, b, zu § 64 Vem. 20 AL 2; Dypenhoff, Straf-
gefepbudy 18, Aufl ju § 61 Bem. 11 und 12; RKod), Allgemeines
LQanbredit 8, Aufl. zu § 416 L 16 Unm. 10; Dernburg, Lehr-
bud) bes preufifdhen Privatredts 5. Aufl. Bd. 1 § 83 AUnm. 1;
Foriter-Eecius, Preugijdes Privatredt 7. Unfl. Bd. 1 § 103
Antm. 115 Rehbein, Entid). vesd Dbertrib.. Bb. 3 &. 195. 196 in
ber Tote,
folgt feineBweg® obne mweitered bie RedyiSummirtjamleit derartiger Ab-
. madjungen audy unter ben Bertragfdhliefenden felbft. Denn der Ein-
tritt ber nohwenbigen Bovrausfebung ded fteatliden Strafverfolgungs-
redites bei WniragSvergehen Hangt von ber freien Entjdliefung des
Antragébereditigten ab, und bei der privatreditlidhen Natur bes Un-
tragsredjtes fonnte die bernahme vertraglidher Berpflidhtungen be-
aiiglich ber Ausiibung biefes MNedjted ber Redjtdwirtiamleit nur ent-
behren, wenn ihr biefelbe nad) allgemeinen Reditdgrundiiigen verfagt
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werben mitfite. Dagu reiden aber bie Ervigungen bed Berufungs-
gerichid in Yeiner Weife aud. - Nadbem Had Gefey bas ftaatliche
©Strafverfolqungdredit durd) bas Untragdredyt bed BWerlehten bei ben
Antragsvergehen einmal eingefdyrintt hat, ift nidyt abzufehen, weghalb
nidjt ber ¥ntragsberedjtigte rechiverbinblid) bem Thiter ober einem
Dritien gegeniiber fid) folite jur RNidtaugiibung feined Rechtes ver-
pilichten fonnen. Dem fteht weder Geift nod) Wortlaut ber firaf-
gefeplidien unbd ftrafprogefiuatiiden Beftimmungen entgegen, inabe-
fonbere nidit ber vom Berufungdgeridht herangezogene § 11 €.@. 3
St BL. Nody biefer Borjdyrift finbet die BVerfolgung von Beleidiqungen
und Korperverlepungen nur nad) den Borfdriften der Strafprogeford:
nung fiatt. Diefelbe ridtet fidh) alfo gegen bie Berhandlung von Privat:
tlagen wegen Beleidigungen und Kirperveriepungen im Wege ded Civil:
prozeffes, wie fie big dafin in eingelnen deutfden Bunbedftanten ftatt-
fand, und verweift iHrerfeits felbft wieder auf die Strafprozefordnung,
will Jomit nur bie unterjdiedlofe Unwendung ber lepteren ficgern.
Butreffend ift qud) ber DHinweid der Revifion auf bdie Verfdyrift in
§ 420 St.P.O. ither bie Notwendigleit ber vorgingigen Siihnever-
Banblung vor Erhebung der Privattlage wegen Beleibigungen. Nad;
biefer Borfdrift ift bie vertragdmaBige Unfhebung bed Privat-
tlageredtes unbebentlid) auliffig, -
ogl. bas angefiihrie Urteil ded MeidBgerichts vom 1. Hpril 1881;
Olshaufen, a a. O. ju § 64 Bem. 20; Lypenhoff, a. a. O. 3u
§ 61 Bem.12; Kod), Dernburg, Forfter-Ceciusd und Rehbein
a.a. 0., fomie §§ 33. 84 ber preufifden Sdhiebdmannsdordbnung vom
29, Mivy 1878, :
fobafi ber Thiiter den gejchloffenen Bertrag der gleidwobl erhobenen
Privattlage mit Erfolg entgegenjepen tamm., Hieraus folgt,. ba aud
mit der Privatflage bdie Bffentlidhrechtlidhe Beftrafung erjirebt wird,
baf ber Gefehgeber e8 mit bem Wefen bed Sirafredyted leinediwegs
fiir unbereinbar gefalten hat, wenn bei Antragdvergehen der Antrags-
bereditigte fich vertragdmifbig Dritten gegenitber jur Midtausdibung
. bes Untrag@redites verpflidhtet. Hiermit entfallt audy der weiteren
Erwdgung bed Berufungdgeridtsd, bap berartige vertragdmdpige Ab-
madjungen einen gefeplich verbotenen Eingriff in eine bem Berfiigungs-
recdyte ber Bertragidhliefenben nidt unterliegenbe RecdhtBmaterie ent-
Balten, die Unterlage, und ebenfo der daranf geftipten Lnmwenbdbarteit
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bes § 89 W.LR. L b, in bem Ginne, bal banad) nur iiber bas, was
ber Gegenftand ‘einer redidgiiltigen TWillengertldrung fein fann, aud
Pertriige gefdiloffen werben tonnen. Daf Vertrige iiber bie Wug-
fibung bes WUniragBredhtes etwa [dhlechthin ol wiber bie guten Sitten
unb bie Ehrbarfeit verftofend und fdhon bdeshald gemdf § 7 ULR,
L 4 unb § 89 ALR. L 5 ald unverbindlidh su erachten feien, ijt
ohne weiteres und fdon mit Riidfiht anf die vom Sefepe felbit ge-
firberte vergleidysmweife Ausgleidung zwijdhen bem Berlepten und dem
Thiter bei Beleidigungen und Kiorperverfebungen zu verneinen. Da-
gegen unterliegen aber anbererfeitd aud) Bertriige diefer Art in bem
eingelnen Falle ber Priifung, ob fie mit bem Sittlichleitd- undb Ehe-
barleit@gefithl veveinbar find. MNad) bdiefer Ridtung Bin giebt der
gwifden ber Kldgerin unb dem Beflagten in ber Sihneverhandlung
vom 6. Juli 1897 gejdlojlene Bergleih ju Bebenlen Peine Veran-
lafjung. Die von bem Bellagten gegen die BVerzeibung ber ihm vpor-
geworfenent Beleibigung feitend ber RKidgerin biejer gegeniiber iiber-
nommene Verpflidtung zur Buriidnahme bed gegen beren Ehemann
geftellten Sirafantrages ift nicht vermogendredtlicher Natur und finbet
pom Standpuntte ber Kldgerin aus ibre {ittlide Redytfertigung in dbem
auf dem ehelichen Berhilinifie berubenden und burd) diejed geredht-
fertigten Beftreben, ihren Ehemann ber ihm drobenden Beftrafung
fu entzichen. Daf endlidy, rworauf dbas Berufungdgericht in zweiter
Meihe Sewidjt Tegt, bie Erawingbarteit der verfangten Juriidnahme
bes Antrages, wie bereits oben Hervorgehoben, nidht auf Srund ber
RVorfdrift in § 779 C.R.O. gefihert ift, fteht ber Swangsvolfiredung
aus einer entfprechenben Veruvteilung an fidy, und jo lange — wie
vorliegend ber Fall — ein auf Strafe lautended Urteil nody nidt
ergangen ift, feineSwegd entgegen, ba bei Nidtamwenbbarleit bes
§ 779 jebenfalld ber § 774 a. a. . Plap greift, nad) weldem, jofern
eine Handblung burdy einen Dritter nidht vorgenomumen werden fann,
biefelbe aber ausflielih von bem Willen ded Schuldbnerd abbingt,
auf Untrag vom Progefgeridht su exfenmen ift, daf ber Sculbner
bagu burd) Geldfirafen 6ig jum Sejamtbetrage von 1500 oAF ober
burdy Daft angubalten fei.

Das bdie Rlage beyliglidy der Juriidnahme bdes Strafantrages
abroeifenbe Berufungsurteil berubt Hiernad) auf BVerlepung materieller
urd formeller Rechtdnormen unb unterliegt dedhalb mfowett ber Unf-

€. b. RO, Ent{d). in Givill, XLIL
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Debung. Die Sadje felbft ift sur Endentidieibung nod) nidyt reif, roeil
¢ nunmehr nody ber bisher nidyt erfolgten thatfachlichen und redyt-
ligen Errterung bed an fid) — § 502 StP.O. — erheblidhen Ein-
wanbed be3 Betlagten bebarf, bah er fidh nur unter der Bebingung
sur Buriidnahme bed ©Strafantraged bereit erfliirt habe, daf ibm
baburdy feine Roften entfténdent, und bap biefe Bedingung Ilediglich
beghald in ben Wergleid) nidht aufgenommen fei, weil bie Parteten
und ber Schied3mann died fiir {elbftverftandlid) eradytet Hatten.” . . .



