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21, 1. invet Art, 146 H.G.B. aud) dame Anwendung, weun bic
Wnflofung der offenen Handeldgeichidaft in der CEroffnnng ded
RKonturdverfahrend ihren Grund hot?

2. Dat bie Unerfemmung einer Kontnrdforderung dutd den
RKonturvermalter ober Fallimentdfyndi! die Wirlung, daf nmun bic
Binfen ald Bejtandtei! bed Kapitaled ongnfehen find, fonad eine
Berjiihrung derfelben (Urt, 2277 Code civil) nidyt mehr eintreten tann?

3. ®eniigt e zur Anwendung von § 88 Ub, 2 €.P.O,, bdaf
purd) ben abgewiefenen Teil ded Klogantraged Mehrioften nidt ent:

ftamden find?

IL Qivilfenat, Urt. v. 11, November 1898 1. &, M. (Befl) w, L.
i Gen. (RL). Rep. 11 214/98.

L fonbgeriht Main;.
II. Dbefanbedgeridt Darmitabt.

Der Reditsvorgdnger ber Rliger war Gldubiger einer offenen
Hanbdelsgefellhaft unter der Firma , Gebriiber MN.*, itber beren Ber-
migen fdon im Jafre 1877 baz , FollimentSverfahren” eriffnet
worben war; ber Bellagte war frither Teilhaber biefer Gefelljdhaft. In
ber Rlage beantragte ber wifhrend des Projefles verftorbene Kfdger,
ben Beflagten aur Bafhlung von etwa 4000 o 3u verurteilen, bdie
31t einem grofien Teile aus riidftindigen Jinfen beftanben. Der Be-
Hagte beftritt ba3 Bejtehen ber Forberung, behaupiete unter Berufung
auf ¥rt, 146 H.8.B., bie Klage fet jedenfalld verjdhrt, und madte
endlidy geltend, unter allen Umftanden fonnten bie Ridger nur fiir
fitnf Jahre Binfen beanfpruchen. Dag Randgeridjt hat bie Rlage

vollem Umfange zuerfannt, bad Dberlandedgericht die Berurteilung,
6-
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foweit es fidhy um bie Binjen Handelte, ferabgefept, im ibrigen aber
bie Berufung zuriidgeiviefen. Die Revifion des Betlagten Hatte in-
foweit Grfolg, al® bad angefochtene Urteil in Unfehung ber Bins-
fordevung ber Rldger unbd im Koftenpuntte teilweife abgednbert wurbde.

NAug den Griinden:

< o1 Dinfidtlid) ber Einrede der Berjihrung aus Urt. 146
£.9.8. bat dag DOberlandedgeridt feine Entfheibung darauf geftiit,
bafy biefe Boridrift, wie aud) dag Reidsgericht im Anfchluffe an bie
jtanbige Redjtipredhung bes Reidhdoberhanbdelsgeridtes in einem Ur-
teile pom 27, WMiry 1895,

Ent{d). bes R.®.2 in Civil]. Bb. 35 S. 24,
audgefproden Habe, in foldhen Fillen feine Anwenbung finde, in
benen bdie Handeldgefeljdaft dburd) Eroffnung des Konfurdverfahrens
aufgeldft worben ift. Die Berufung auf diefe Redytipredjung ift u-
treffend. Uud) geben die Uufithrungen bes Beklagten feinen Grumd,
vont ifir abjugehen. Dev in diefer Ridhtung erhobene Ungriff fann
fonady Yeinen Erfolg Gaben.

2. Beitglid) ber Bindverjihrung hat bas Berufungsgericht
ben Einmwenbungen de Beblogten ftattgegeben und grundiaslidy bdie
Betlagten mur pur Jahlung der Kapitalforderung nebjt fitnfidhrigen
Binfen vor bem Tage der Rlagerhebung (Art, 2277 Code civil) vers
urteilt, Bum Rapital hat e8 aber aud) die durd) vie Kontursdivi-
benbe micht gebedten, am 11, Februar 1881 riidjtdudigen Kinfen in
Hihe von 215,08 oA gevedmet, weil fie infolge der Ynertennung im
Folimentdverfafren al8 fapitalifiert gelten miiBten. Diefe ¥Un-
- nabme erfdeint al3 reditsiretiimlid). Die Anerfennung ber Hdge:
tijfen Forberung bdurd) ben Falimentdfynbdit tonmte zwar eine
lnterbredjung ber Binfenverjihrung zur Folge Baben; fie enizoq
ben Binfen aber nidht die Eigenfdaft al8 foldier, ba eine Rapitali-
fierung nur jufolge einer Novation Hitte eintreten Iomnen, und biefe
burdy bie blofe Unerfennung ber Fovberung nidst Berbeigefithrt wird.
Bon bem Kapitale, zu dejfen Begahlung ber Betlagte verurteilt wurde,
waren fonad) 215,08 o abjugichen.

3. Yud) der Entiheibung bed Lberlanbezgerichtes im Koften-
punfte liegt eine redhtdirrtiimlide Auffafiung zu Grunde. €3 Bat
angenomumen, bie RKoften {eien, obgleid bie Kliger teilweife unter-
legen feien, famt und jomberd bem Betlagten oufzuerlegen, weil fidy
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ber TWert de3 Streitgegenitanbed durd) bie Nebenforberungen, begiig:
li) beren bie Rliger unterlegen feien, nadh § 4 C.PO. nidyt erhipt
habe. Diefer Umftand redpifertigt fiir fidy allein die Anwendbung von
§ 88 UL 2 C.P.O. nicht, Hdtte fie vielmehr nur bann begriinden
tonnen, wenn o2 fid) um eine veraltnidmdhia geringfiigige Buviel-
forberung ber Rldger gehanbelt Ditte, wad offenbar nidt bder Fall
mwar, aud) vom Dberlandedgerichte nidht angenommen wurbe.” . . .



