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22, Bejteht bad Redt ded Hypothelengliubigers anf abgejouderte
Befriedigung aus dem Erfdfe beweglider, feinem Hypothetenredic
unterliegenber Bubehirftiide andy bel einer durd) den Sonfurdverwaiter
gemif § 117 &0, erfolgten Berinfertng, wemn vor berjelben bder
Hypothetenglinbiger dem Berwalter gegemiber erflirt hot, bdaf cr
: nfgefouderte Befrieigung aud bem Erlofe verlamge?
fO. §§39. 117,
€.B.DO. § 710.
Preufp. Gefep iiber ben Eigenthum3erwerb vom B, PMai 1872 § 30.
Preup. Swangdvolftredungsgefep vom 18, Juli 1888 § 206.

V.Givilfenat. Urt v. 12. November 1898 i. &. &, (VL) w. R.'jche
Sonfurdmafie (BVell). Rep. V. 156/98.

I fanbgevidht Liegnif.
II, Dbexlanbesgericht Brealau.

Der Rliiger erhob als Hypathefengldubiger in Dihe von 7084, 504
nebft Binfen Unfpriihe auf bden Erlig eined Spebditiondinventars, mit
ver Behauptung, daf biefed Jnventar, weldjed der Konfurdverivalter
am 13, November 1897 bdurd) einen Gerichtdvollzieher fiir die ver-
Hagte Qonfurdmafie Jatte verfteigern laffen, nadbem bie Glaubiger-
perfammlung am 8, besfelben Fonated den Berfauf und bie Auf-
I8fung bes ©pebitiondgeld)dftes befloffen BHatte, Bubehir der ihm
verpfinbeten Grunbititde geefen fei und al3 foldyes feinem Hypothelen-
recjte unterfegen Habe. Unftreitig war, baB ber RKldger bereitd vor
pem Berfaufe — und zwar drei Tage nady ber RKonfurderbffnung
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durd) Schreiben vom 15, Ditober 1897 — bem SRontursvermalter
gegeniiber ein Ybfonberungsredt an bem JInventar geltend gemadyt
und e8 ald Bubehir der ibm cals Dypothelengliubiger verhafteten
@runbitiide bed Rribars in Unfprud) genommen, jowie ferner, bab
et unter bem 9. November 1897 ju ben KonturSatten ben %Untrag
geftellt habe, den Vertauf vorldufig u unterjagen, eventuell ben Grlbs
alg Gtreitmaffe u binterlegen, und daf diefer Untrag vom Konturs-
gericdgt auriidgemiefen, bdem DLermwalter aber abjdriftlid) mitgeteilt
worben fel. Unftreitig war tweiter, bap der Rldger im Befdhwerbe-
wege, nadhbem er mit bem gleidhen Antrage vom Lanbdgerichte abge-
wiefen worben war, einen Befdhluf ves Dberlanbesgerichted in Breslau
vom 12, November 1897 erwirtt habe, durdy welden dem Konfurd-
verwalter ber Berfauf der vom RKidger ol8 Bubehor der Srumbitiide
in Unfprud) genommenen Jnventarftide umterjagt fei, und dafl biefer
Bejdlup bem Sonfurdvermalter erft am 15, dedfelben Monates, alfo
nady vollzogenem BWerfaufe, zugeftellt worden fei. Enblid war un-
ftreitig, baB fich ber CrId8 nod) in ber RKonturdmaife Definbe.

Die Klage wurbe in erfter und gweiter Inftan; abgewiefen. Auf
die Revifion ded RKldgers wurbe dad Berufungdurteil aufgehoben.

Aus den Griinden:

v e s o Die Yusfithrungen bed Berufungdrichters gehen ... dadin: bem
Hypothelengliubiger fiebe ein Wiberfpruchsredyt, wie e § 206 Af. 2
bed Bwangdvollfiredungdgefiged vom 18, Juli 1888 gegen bie Pfin-
bung bewegliher Teile ober Bubehorungen eined Jmmobiled gemdbre,
bem Konfurdverwalter gegenitber midht ju, wenn Fefyterer, ber weber
Vertreter Ded Schuldners, nod) Bertreter der Glaubiger fei, in Aus-
ibung der ihm af8 ftaatlidy beftelltem Liquidator guftehenden Befugniffe
bie Berwertung bder jur Ronfurdmafle gehbrigen Seqenftande betreibe.
Denn bieje Berwertung fei nidht ein At der Swangsvolljtredung, aud
bann nidt, wenn die Berwertung im Wege ber Berfteigerung durd
einen @erichtsvollzicher erfolge. Sie ftehe ber Berduferung durd)
ben Gigentitmer gfeidh, und cbenjomenig, wie § 206 gegen leptere
Sdyup gewdhre, fonne er ber Berduferung durd) den Lontursverwalter
entgegengefest merben. JIm votliegenden Falle fei feine Unroendung
fdpon beshalb ausgejdloffen, weil mit der Auszahlung bes Aultions-
erlbfes an ben Ronturdvermalter bie Smangdverfteigerumg beenbet ge-
wefen fei, bevor der Rliiger eine Anordbnung aud §§ 688. 690 C.R.LO.
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eroitft ober Rlage erfioben fabe. Daf der Hultionder(6d vom Kon-
Yurdvertalter hinterlegt worben, fei ofne Bebeutung., Wuch aus ben
$§ 39. 117 KD, laffe fid ber Klaganfpruch nidst begritnden. Aller-
bingg fdjienen bdiefe Borjdyriften einer BVermwertung von Pertinengien
im Ronfurfe wenigftens mit ber Wirhing entgegenzuftehen, baf der
Abjonberung8beredjtigte befugt bleibe, fjein befjeres Redht auf ben
Grlbg ber Konturdmafie gegeniiber geltend ju macdhen. Dies fepe aber
voraud, daB er eine Bejdlagnabhme des Grunditiides behufs Bwangs-
vermaltung ober Bmwangsverfteigerung BHerbeigefithrt ober eine einjt-
weilige Berfligung ermirft habe, bie den BWerfauf der Pertinenzien
verbiete. ©olange died nidht gefdjehen fei, Habe ber Konfurdvermalter
auf etwaige Ybjonderungdredite feine Riidfiht su nehmen. So fiege
per Fall Bier; benn bem SKonfurdvermwalter fei der Befdluf des
Dberlanbedgericite3 vom 12. November 1887, ber bag Veriduferungs-
verbot enthielt, erft nady ber Verfteigerung sugeftellt worben, und s
fei weber beGauptet nod) wahrideinlid), baf er fdhon vorker von ihm
RKenninid echalten Habe. JInfolgebefien Bobe ber SKonfurdverwalter
durd) die Berfteigerung und die Entfernung bed Jnventarsd vom Srund-
ftiike bem Pfandnerud bdesfelben vernicdhtet. Endlich ¥omne Kldger
feinen Wnfprud) audy nidht auf § 117 KO, und § 710 €. P.O. griinbden;
Denn biefe Lor{dyriften fehten voraus, daR ein Pfanb- ovder Borzugs-
vedit nod) beftehe, wibrend Hier eine pfandfreie BVerdnperung der Sadjen
ftattgefunden Babe.

Bunddjft ift diefen Husfithrungen gegeniiber zu bemerten, bdaf
bem Urieile bed Meidydgerichted vom 18. Degember 1889,

Gntid). bes N.G.'¢ in Givilf. Bo. 25 &, 181ly.,

auf weldyes ber BerufungBriditer wiederholt Bezug nimmt, ein in einem
wefentlichen Puntte abmeidender Thatbeftand zu Grunbe licgt. Damald
banbelte €3 fidh um einen Fall, in weldem ber Dypothelengliubiger
vor bem Berfaufe der von ihm beanfpruditen Bubehbrftide ein Recht
an biefen fiberhaupt nidpt, weber ald Wiberfprudjrecdht gegen den
Berfauf, nod) ald Abfonderungsredht mit dem Anjprudje euf vorzugs-
weife Befriediqung ausd bem Crlife, geltend gemadht Hatle. &r war
vielmehr mit foldjen Unfpriiden erft nady geidehenem Berfaufe Ger-
porgetreten. ¥nberd liegt ber gegemwiirtige Fall. €3 ift unftreitig,
baf der RKidger bereitd vor dem BVertaufe fein Ubjonberungdredht bem
RKonturévermalter gegeniiber geftend gemadyt, und dap er ed ununter-
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brodjen bi3 jur Wniftellung der borliegenben Rfage beim Progefridter
unb Ronfurdgeridjte durdy Antvige verfolgt hat, die darauf absielten,
entweber den Berfauf au verhindern, ober fein Redht auj poraugs-
weife Befriedigung zur Geltung gu bringen. &3 fragt fih aljo, ob
aud) in diefem Falle ber Ronfursverwalter ofne Riidficht auf bie
Redste des Hypothetengldubigers den Berfauf der diefem Haftenden
Bubehbritide niit der Wirtung vornehmen barf, daf ber Erlos zur
Ronfurdmoaffe flieht und nidit zur abgefonderten Befriedigung der
JImmobiliarglinbiger itberhoupt, ober tenigftend zur voraugtveifen
Befrichigung des Rliigers vermenbet zu werden braudyt. Diefe Frage
ift 31 verneinen.

Ridytig ijt allerdings, bof bas Gefey den Eigentiimer eined mit
Dypothelen belafteten Brundititdes in ber Berfilgung itber die dex
$ypothet haftenden beweglidhen Bubehirftiide (abgefehen von bder be-
fonberen Borfdhrift in § 50 bes Grunderiverhigefesed) erft banm be-
fdyriintt, wenn ber Hypothetengliubiger eine Beldhlagnabme berfelben,
fet e8 im TWege ber Jmmobiliars, ober ber Mobiliaregefution, Herbei-
gefilhrt Bot, und baf burd) eine Werdufernng, verbunben mit ber
viumliden Trermung vom Grundftiide, die vor ber Vefdhlagnahme
burdy ben Eigentitmer erfolgt, ber Pfanbmerus der Rubehdrftice ge-
I8ft wird (§ 80 bed Grunberwerbsgefepes). Ridtig ift ferner, bdaf
biejelbe Recjtawithing auch dburd) ben Ronfursverwalter Herbeigefiifrt
. werden fann, wenn diefer in Ausiibung ber auf ihn tbergegangenen
Berfiigungsbefugnifie des Kridars zur Berduferung ber bem Hypotheten-
redjte unterliegenben Qubehirftiide fdreitet. Erfolgt jolde, fei €3 im
Wege freihindigen BVertaufes, foi o8 burd) Berfteigerung unter Bu-
giehung cined Geridtavollzichers, jo ift Der Hypothelengliubiger nidt
mehr Befugt, fein dinglices Medst an ben ihm bigher als Subehdr
Yaftenben Stiiden geltend gu madien. Gin jold)es Redht nimmt Nlager
audy nidyt in Anfpruch; er erlennt an, dap die Subehbrftite durdy bie
Berduferung und Wegidhoffung, nadpem fie einmal trop feines
Protetes erfolgt ift, von feinem binglidien Recite frei geworben find.
it ihn Banbelt 3 fih um bie anbere Frage, vb bamit audy ber
€rld3 ben Realgliubigern entgangen ift, ober ob bdiefe auf ihn mit
ber Wirfung Anfprud) erheben tonnen, baf er su ihrer abgefonberten
Befriedigung verwenbet werben wmiffe. Wollte man oudy in biefer
Begicung die Veriuferung durd) ben Lonfurgvermalter ber bdurd
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ben Eigentiimer erfolgten lebiglich gleidhftellen, fo wiirbe babei iiber-
fehen, bafi ber Vermalter nidjt blo die JInterefjen bed Rridar, fonbern
audy die der Sldubiger wahryunehmen Bat,

vgl. Entidy. bed M.Q.'s in Civil]. Bb. 29 &, 36,
und baf die BVerduberung ber jur WMaffe gehorigen Gegenftinde zum
Boede ber Befriedigung dber Kontursglinbiger exfolgt (§§2.107 K.D.).
Diefer Teptere Umftand ift audfd)laggebend. Bon ihm eus muf, wenn
e8 oud) ridhtig fein mag, baf eine {oldje VerduBerung nidit {dledthin
und micht in allen Begiehungen al8 eine Swangsovolftredung betradytet
werben baxf,

vgl. 3. B. Jurift. Wodjenjdhr. von 1896 &. 358 Nr. 18,
bod) anerfannt mwerben, baf fie materiell einer foldjen gleidftent,
und dag fie in Begiehung auf Dritte, denen dad Gefep ein Wiber-
fprudi8- ober ein Borzugsredyt fiir ben Fall einer Bwangsvollftredung
beigelegt Bot, wie eine folde wirkt. Wollte man bies nidyt annehmen,
fo imiirbe der Dritte von ber Geltendbmadjung feiner Befugniffe bei
ber Berwertung burd) den Lonfurdvertwalter audgefdloffen fein, ob-
woh! fie ebenjo flir perfonfide @laubiger, ndmlidy fiir die Ronturs-
gldubiger, und behufs beren Befriedigung erfolgt, wie die Verduferung
im ege ber Zmangdvollftredung.

Diefen, fiir die Entideibung mafigebenben, Seliditammet hat der
erfennenbe Genat bereits in bem Urteile vom oot 1886 (Jurift.
Wodjenfdr. von 1886 &. 414 Nr, 3) jur Geltung gebradt, und von
verfelben Redtsauffafjung ift audy der IL. Civilfenat des Reidhs-
geridgted in bem Urteile vom 19, Mai 1885 (Entid). ded N.E.'¢ in
Civitlf. Bb. 14 &. 1) audgegangen. Daf fie mit ben in ber Ent-
{dheibung bed Meihdgerichted vom 13, Piry 1889 (Entid). bez R.G.'8
in Givilf. Bd. 28 &. 54) audgefprodenen Grundiipen in Wiberjprudy
itehe, fann nidt jugegeben werben; benn einerfeitd verhalt fidh biefe
Entideibung itberhaupt nid)t dardber, ob und inivieweit ber Ber-
wertung ber jur Konfurdmaffe gehdrigen Gegenftinde durd) den Kon-
furdvermalter der reditlidie Eharalter einer Bwangsvollitrediungsmaf-
regel beigefegt werben fann, und anbererfeitd wird in berfelben aus-
oriidlidy anerfannt, baf aud) einer foldjen Vevwertung gegeniiber bie
Realglaubiger ihren Anfprudy auf abgefonbderte Befriebigung geltend
madjen ditrfen. . ..

Hiemady ift, im Gegenfape ju ben Ausfiihrungen ded Verufungs-
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ridyters, bie vecitlicdhe Stellung bded Kdgerd zu ber durch den Konfurs-
vermalter erfolgten BerduBerung bder Inventarftide fo zgu beurteilen,
ie wenn leptere im Wege ber Jwangdvolifivedung fiir perjonliche
®lgubiger ftattgefunben bitte. Daf mm aber in diefem Falle einem
Realgldubiger, wofern ihm bdie Jnventarjtiide Haften, dad Redjt ju-
ftebt, ben Erlos fix bie JImmobilicrmaife in Unfprud) su nehmen
pber aud ifr feine vorzugdreije Befriebigung su verlangen, fann nicht
sweifelhaft fein. €3 folgt bied junddift aus § 89 K.D., wonad) die-
jenigen Gegenitinde, welde in Anjehung der Brwangsvolfiredung gum
unbemwegliden Bermbgen gehiren, pur abgefonberten Befriebigung ber
Realgléubiger dienen follen, in Berbinbung mit § 1 Abf. 2 ded Jwangs-
vollftredungdgefepes vom 18. Juli 1888, nad) weldem audy diejenigen
beweglichen @egenftinde gur Jmmobiliavmaffe gehoren, auf welde bas
beyitglid) eined unbeweglichen Gegenjianbes beftehenbe Pfanbds oder BVor-
sugdrecht fraft ®efeped fid miterfivedt. Nun find allerbingd biefe
Segenftinde felbft aus bem Pfandnerus gefdhieden, weil fie vevdupert
und von dem Pfandbgrunditice rweggebracdyt worben find. Wher wie
ber Realgliubiger nad) § 206 bed Bwangsvolljtredungdgefeses befugt
ift, fein bie Berduferung Hinbernded Recht durdy Nlage gemdf § 690
C.P.D. mit der Wirtung geltend su madyen, bap bie von anberen
®laubigern gepfindeten Jubehbritiide bei dem Srumditid belaffen
werben miiffert, um mit diefem zufammen ber Jmmobiliarywangs-
vollftredung unterwoocfen 3u werden, fo muB er aud) nady ber BVer-
. dufiecung befugt fein, ben ErlB3 behuff feiner Berteilung unter die
Realgliubiger jur Jmmobiliarmafje guriidzuziehen. €3 ift wenigftens
bigher nidgt begweifelt, umb vom Reidysgerichte nody neuerdingd an-
erfannt worben,

-pgl. Urt. vom 15. Degember 1897, Entjd). bes R.G.'8 in Civilj.

B. 40 ©. 288,
baf berjenige, ber gemdh § 680 E.P.D. bie Freigabe eined gepfanbdeten
@egenjtandes im Wege ber Rlage Bétte exgiclen fdnnen, nad) erfolgter
QBeriufierung feinen Anfprud) auf ben Aubtionser(ds richten und diefen
nad) Mapgabe bes ifm an der Sadje felbjt sujtindig gewefenen Rechtes
fitr i in UAnfpruc) nehmen barf. Auf diefem Standpuntte ftehen
erfidgtlich audy bie Boridyiften in § 11T KLO. und § 710 €P.O,
in bemen ausbriidlih b Redt jum Wiberfpruche gegen bie BVex-
werhtng, begw. gegen die Pfindung einer Sadje zwar verjogt, da:
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gegen den Ublonberungsbereditigten, fowie ben Planbgldubigern, die
fig nidyt im Befip ber Sadje befinden, die Befugnisd beigelegt ift, ihre
Redjte auf den Erldg geltend ju madhen.

Db bied auldffig ift, wenn bie Realglinbiger ifr bingliches Redjt
pem Ronfuvdverwalter gegeniiber vor der Berduferung itberhaupt nidyt
geltend gemacht Baben, ift Bier nidht ju entfcheiden. Unridhtig aber
ift e, wenn ber Berufungsridyter nur ¢ine Geltendbmadjung beriid-
fidtigen will, bie fih durd) geridhtliche Befdjlugnahme, einftiveilige
Werfiigung oder Klagerhebung befhitigt fat. Fiir diefe Cinfdyrintung
Dietet § 117 &2, feinen Unhalt, und in diefem Sinme {ind audy die
Uusfithrungen in bem mehrbesogenen Urteile bed erfennenden Senates
pom 18, Degember 1889 nidht zu verftehen, PTamald Hanbelte e3
fih darum, ob ber Vermalter von Umts wegen verpflichtet fei, weun
er zur Verwertung der zur Wafje gehorigen beweglidien Gegenftinde
{dreiten will, auf dic an ifnen etwa beftehenben binglidien Redte,
ausd benen ein AbjonberungBaniprudy hervorgehen tinnte, Bedadyt 3u
nefmen. Diefe Frage wurde in verneinendem Sinne entidjieben; ez
rurbe audgefiibrt, daf e2 den Ubjonderungaberedhtigten iiberlafien
bleiben mitfie, die fiir die Wahrnehmung ihrer Redhte nidtigen Scjritte
su thun, und baf, jolonge bied nidht gefdehen, ber Berwalter feine
Beranlafjung habe, folde Sonberredite ald befiehend anzunehmen
unb ifre Befriebigung bei jeinen MaBnahmen ju beriidjidtigen. Wenn
babei unter den ben Ubionberungdbereditigten obliegenben Sdyritten
,insbefonbere die Bejdhlagnahme bes Srunditiided behufé Bwangs-
vermwaltung ober Bwangdverfteigerung” ertvifnt worben ift, fo Hat
bamit nidjt gefagt fein follen, baf e bem Ronfurdverwealter gegen-
itber ftetd einer geridtlidhen Geltendmachung bded Abjonderung2redtes
bebiirfe. Der erfennende Senat ift im Gegenteile audy in dem Urteile
Sd. w. Sdr. vom 12, Mai 1897, Rep. V. 124/97, bdavon ous-
gegangen, baf Dem Bermalter gegenitber aud) bie aufergerichtliche
Geltendbmadjung eined Abjonberungsredyted ober be3 Anfprudhed auf
vorzugdmeife Befriebigung aug bem Erldfe geniige. Daf eine jolde
im vorfiegenben Falle, und gwar vor dem Werfaufe ber Jnventarien-
ftilde, ftattgefunben Bat, ift aufer Streit, und bedhaldb fann e3 un-
ecfirtert Bleiben, o0b etwa bie Bereinnahmung bvegd Auttionserities
burd) ben Ronfurdvermalter in ber Reditslage etiwad gedinbert Haben
thnnte, wenn Kliger feine Nedyte erft nadher geltend gemadyt Hitte.
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Enbdlid) ift 8, wad indbefonbere ben § 710 E.P.O. anlangt,
aud) nidt ridtig, wenn ber Berufunggriditer hier deffen HUnwenbbar-
feit DedHalb ausidhlieRen will, weil eine pfanbdfreie BerduBerung der
Sadjen ftattgefunden habe. Nidgt darauf fann ed anfommen, ob bie
Plandftiide durd) ben BVerlauf pfandfrei werben; benn fonft wiirbe
eine Wnwenbbarfeit bed § 710 iiberhaupt und in allen Fdllen qus-
gefchloffen fein, jonbern bavauf, ob an ifnen jur Beit dez BVerfaufes
vas Pfandbred)t, weldhes fih durd) den Berfauf in ein Vorzugdredt
auf den Erlog umijept, nod) befteht. Ergiebt fich nun ausd den vor-
ftebenben WAusfihrungen, daf bdie verduferten Jnventarienftiide dem
Doypothelenredhte des Kidgers nody jur Beit threr BVerduperung unter-
lageft, tweil biefes Medjt bem Kontursvermwalter gegeniiber redjtyeitig
und wirtiam geltend gemacht worben war, fo ift aud) ein Fall der
Anwendbarleit bed § 710 gegeben.” . . .



